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1 Sakens bakgrunn
(1) Agva Kraft AS (heretter «Agva Kraft») og Finn Erik Gaarder Arctander (heretter i 

fellesskap omtalt som «partene») representert ved Advokatfirmaet Selmer AS 
(«Advokatfirmaet Selmer») har i brev 22. desember 2022 fremmet krav om dekning av 
sakskostnader, jf. lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker 
(«forvaltningsloven») § 36.

(2) Bakgrunnen for kravet er at Forbrukertilsynet 22. mai 2022 fattet vedtak om 
overtredelsesgebyr overfor partene for brudd på lov 9. januar 2009 om kontroll med 
markedsføring og avtalevilkår mv. (markedsføringsloven) § 6, jf. § 7, om villedende 
markedsføring. Forbrukertilsynet ila Agva Kraft et overtredelsesgebyr på 1 500 000 
kroner, og Arctander ble ilagt et overtredelsesgebyr på 200 000 kroner. Det ble også 
truffet forbudsvedtak med tvangsmulkt.

(3) Markedsrådet kom, i likhet med Forbrukertilsynet, til at partene hadde overtrådt 
forbudet mot urimelig handelspraksis, herunder villedende markedsføring, i 
markedsføringsloven § 6, jf. § 7, og at overtredelsen var vesentlig, jf. § 42. Markedsrådet 
reduserte imidlertid gebyrene til henholdsvis 800 000 kroner og 100 000 kroner. 
Gebyrene ble redusert hovedsakelig fordi Markedsrådet la til grunn at partene ikke 
hadde opptrådt forsettlig, men uaktsomt. Markedsrådet la til grunn at partene kunne 
bebreides, men ved utmålingen av gebyret ble det ansett formildende at det var en viss 
usikkerhet knyttet til bruken av topplassering på strømprisportalen som dokumentasjon 
for billigstpåstander. Endelig ble det lagt noe vekt på at Forbrukertilsynet kunne vært 
tydeligere i sin dialog med selskapet når henvisningen til strømprisportalen var et så 
sentralt tema for spørsmålet om oppfyllelse av dokumentasjonsplikten. Forbudsvedtaket 
med tvangsmulkt ble opprettholdt.
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Også her blir det spørsmål om det var forståelig at parten pådro seg de aktuelle 
utgiftene. Forholdene kan ligge meget forskjellig an fra sak til sak. De ulike grunnlagene 
kan f.eks. være vanskelige å skille klart fra hverandre, og parten kan ha hatt grunn til å 
tro at han kunne nå frem på flere grunnlag. I noen situasjoner vil det være klart at 
parten har argumentert langs en linje som ikke har hatt betydning for endringen av 
vedtaket. Etter en konkret vurdering vil det i slike tilfeller være adgang til å avslå 
dekning fordi utgiftene ikke har vært ”nødvendige” [Markedsrådets utheving].»

(23) Dette synspunktet har også støtte i juridisk litteratur, se eksempelvis Hans Petter Graver, 
Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave, Universitetsforlaget, 2019 side 535.

«I vurderingen må forvaltningen avklare både hva som er gjort fra partenes side og i 
hvilken grad de ulike deler av dette arbeidet har gitt resultater […] Begrensingen er 
først og fremst myntet på at det må være årsakssammenheng mellom utgiftene og det 
forhold at vedtaket ble endret. Får klageren bare delvis medhold, er det bare de 
kostnader som knytter seg til de deler av klagen som fører frem, som erstattes. 
Bedømmelsen har i stor grad et element av skjønn. Det er imidlertid ikke tale om noe 
fritt skjønn i den betydning at forvaltningen kan bestemme hva den synes er passende.»

(24) Partene anførte at Forbrukertilsynet hadde lagt til grunn feil faktum, at Forbrukertilsynet 
hadde brutt veiledningsplikten og utredningsplikten, at Forbrukertilsynet oppstilte er for 
strengt krav til dokumentasjon for markedsføringspåstandene, at strømprisportalen var 
egnet som dokumentasjon for markedsføringspåstandene, at overtredelsen ikke var 
vesentlig, at overtredelsen ikke var forsettlig eller (grovt) uaktsom og at gebyret var satt 
for høyt. Markedsrådet tok bare til følge anførslene om at overtredelsen ikke var 
forsettlig eller grovt uaktsom og at gebyret var for høyt.

(25) Timelisten til Advokatfirmaet Selmer gir ikke noen nærmere forklaring på hvor mange 
timer som er knyttet til hver av de ulike problemstillingene. Ut fra klagen og det 
muntlige innlegget, legges det imidlertid til grunn at en nokså stor del av timebruken 
knytter seg til anførsler som ikke har ført frem. Samtidig anerkjenner Markedsrådet at 
det var nødvendig å redegjøre for sakens faktum og for bruken av strømprisportalen og 
hvilken funksjon denne har, for å belyse skyldspørsmålet for begge parter.

(26) Ut ifra en helhetlig skjønnsmessig vurdering av kravet, legger Markedsrådet til grunn at 
det ikke var påkrevd med et arbeid av det omfanget Advokatfirmaet Selmer har gjort 
gjeldende for å få endret vedtaket. Markedsrådet vurderer timetallet som for høyt i 
forhold til sakens kompleksitet og omfang, også sammenlignet sakskostnadskravet i en 
tilsvarende sak og sett hen til at flere anførsler ikke førte frem. Markedsrådet har 
kommet til at ca. 35 prosent av tidsforbruket var tilstrekkelig, og sakskostnader 
tilkjennes skjønnsmessig med 230 000 kroner.

5 Avgjørelse 
(27) Markedsrådet fatter etter dette følgende vedtak:

Agva Kraft AS og tilkjennes sakskostnader med kroner 230 000 jf. forvaltningsloven § 
36.

https://juridika.no/fagbok/alminnelig-forvaltningsrett/5/del_4/kapittel_32/4/2/%C2%B63
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Avgjørelsen er enstemmig.

Vedtaket kan påklages innen tre uker fra mottak av dette brevet, jf. forvaltningsloven § 29 første 
ledd. En eventuell klage stilles til Barne- og familiedepartementet, men sendes til Markedsrådet.
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