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Markedsradet

Markedsradets vedtak 29. april 2024

Sak:

2024/157

Klager: Agva Kraft AS

Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Selmer AS ved advokat Henriette Solbakke Jorgensen

Innklaget: Forbrukertilsynet

Markedsradets medlemmer: Lisa Mattea Elvevold, Selma Ilyas og Jens-Henrik Lien

Sakens bakgrunn

(1

2

3)

“4)

Saken gjelder klage over Forbrukertilsynets vedtak 17. november 2023 mot Agva Kraft
AS (heretter omtalt som «Agva»). Agva er ilagt pabuds- og forbudsvedtak med
tvangsmulkt pd 100 000 kroner for hver pabegynt kalenderuke selskapet eventuelt
bryter pdbuds- eller forbudsvedtaket.

I vedtaket forbys Agva & markedsfere stromavtaler til forbrukere uten at felgende
forhold fremgédr av markedsforingen pa en hensiktsmessig mate: Alle obligatoriske
priselementer knyttet til alle avtaler forbrukeren vil inngd ved bestillingen av den
respektive avtalen, krav til grense for estimert arsforbruk for & inngad avtalen og
konsekvensene av at grensen for estimert arsforbruk ikke er oppfylt. Forbudsvedtaket er
fattet for angivelige brudd pa lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfering
og avtalevilkar mv. («markedsferingsloven») § 6, jf. § 8, jf. forskrift 14. november 2012
nr. 1066 om prisopplysninger mv. for varer og tjenester («prisopplysningsforskrifteny)
§ 20. Forbudet gjelder markedsfering pd Agvas hjemmesider, og kun i de tilfellene der
markedsforingen utgjor en oppfordring til kjop etter markedsferingsloven § 8 fjerde
ledd. Agva pébys ogsd 4 ha en lett tilgjengelig prisliste pa sine hjemmesider som
tilfredsstiller kravene til innhold og presentasjon i prisopplysningsforskriften § 21.

Agvas siste avlagte arsregnskap er for 2022, og viser salgsinntekter pa 765 608 873
kroner og et negativt driftsresultat pa 48 525 363 kroner.

Forbrukertilsynet gjennomferte i mars 2023 en kontroll av om stremleveranderer
overholdt utvalgte og grunnleggende forbrukervernregler. Av hensyn til effektiv
ressursbruk ble det besluttet a rette kontrollen mot de 20 storste stromleveranderene,
deriblant Agva. Forbrukertilsynet undersokte om stremleveranderene overholdt kravene
til vesentlige opplysninger i markedsfering ved oppfordring til kjep, kravene til & gi
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opplysninger om angrerett for avtaleinngaelse og om selskapene hadde en prisliste pa
sine hjemmesider som oppfylte kravene i1 prisopplysningsforskriften § 21.

Forbrukertilsynet varslet 22. juni 2023 Agva om forbuds- og pébudsvedtak med
tvangsmulkt pa 250 000 kroner for hver pabegynt kalenderuke selskapet brat pabuds-
eller forbudsvedtaket. 1 varselet vises det til at Agva markedsferte syv avtaler med
oppfordring til kjop pa sine hjemmesider. P& landingssiden til fem av avtalene stod det
at kunden fortsatte pd avtalen Agva Spotpris nar kampanje-/avtaleperioden var over,
uten at det var gitt opplysninger om priselementer eller ovrige vilkér for Agva Spotpris i
markedsforingen av avtalene. Ifelge Forbrukertilsynet inngikk kundene begge avtalene
samtidig, selv om virkningstidspunktet for avtalene var ulike. Forbrukertilsynets
forelopige vurdering var at Agva hadde utelatt vesentlige opplysninger om obligatoriske
priselementer ved avtalen Agva Spotpris 1 markedsferingen av fem avtaler 1 strid med
markedsforingsloven § 8 ferste ledd, jf. prisopplysningsforskriften § 20 bokstav b.
Uansett var ikke opplysningene presentert pa en hensiktsmessig mate som satte
forbrukeren 1 stand til & treffe en informert ekonomisk beslutning.

Det var ogsa vist til at Agva hadde en maksgrense for estimert arsforbruk i
avtalevilkarene for fem av avtalene. Virkningen av at kunden hadde et estimert
arsforbruk over maksgrensen var enten at kampanje-/avtaleperioden ble redusert til én
maned eller at betingelsene for Agva Spotpris ville gjelde for kunden. Ifelge
Forbrukertilsynet var forbruksgrensen et kvalifiseringsvilkar for avtalene som maétte
fremgd 1 markedsferingen. Forbrukertilsynets forelopige vurdering var at Agva hadde
utelatt vesentlige opplysninger om maksgrensen for estimert arsforbruk og
konsekvensene av & overstige grensen i markedsferingen av fem avtaler i strid med
markedsforingsloven § 8 forste ledd, jf. § 8 tredje ledd bokstav a og prisopplysnings-
forskriften § 20 bokstav f. Uansett var ikke opplysningene presentert pa en hensikts-
messig méte som satte forbrukeren i stand til & treffe en ekonomisk beslutning.

Forbrukertilsynet vurderte ogsa at utelatelsen av vesentlige opplysninger om
obligatoriske priselementer, maksgrensen for estimert arsforbruk og konsekvensen av &
overstige maksgrensen, var egnet til & pavirke forbrukerne til & treffe en ekonomisk
beslutning som de ellers ikke ville ha truffet, jf. markedsforingsloven § 8 andre ledd.

Forbrukertilsynet viste avslutningsvis til at Agva ikke hadde en prisliste som ga en
samlet oversikt over alle stremavtaler pd sine hjemmesider, og vurderte at selskapet
derfor ikke oppfylte kravene i prisopplysningsforskriften § 21.

Partene gjennomferte 1. august 2023 et veiledningsmete der endringene som Agva
hadde gjort pad sine hjemmesider, 1 etterkant av forhdndsvarslet, ble gjennomgétt.
Forbrukertilsynet har ogsa veiledet Agva per e-post i perioden juni-september 2023.

Agva sendte i1 brev 15. august og 8. september 2023 merknader til forhdndsvarslet.
Forbrukertilsynet sendte 1 e-post 22. september 2023 tilbakemelding pd det sistnevnte
brevet.

Den 17. november 2023 fattet Forbrukertilsynet det varslede forbuds- og pabuds-
vedtaket med tvangsmulkt pa 100 000 kroner for hver padbegynt kalenderuke Agva brot
pabuds- eller forbudsvedtaket. Med unntak av sterrelsen pd tvangsmulkten var
innholdet i vedtaket det samme som i forhdndsvarslet. Vedtaket var formulert slik:
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«I. Agva Kraft AS forbys a markedsfore stromavtaler til forbrukere uten at alle
vesentlige opplysninger om folgende forhold fremgdar av markedsforingen pd en
hensiktsmessig mdte, jf. markedsforingsloven § 6, jf. § 8 og prisopplysnings-
forskriften § 20:

1) Alle obligatoriske priselementer knyttet til alle avtaler forbrukeren vil inngd
ved bestillingen av den respektive avtalen,

1I) Krav til grense for estimert drsforbruk for a inngd avtalen og
IIl)  konsekvensene av at grensen for estimert drsforbruk ikke er oppfylt.

Forbudet gjelder kun markedsforing pa selskapets hjemmeside, og kun i de tilfellene
markedsforingen pd selskapets hjemmeside utgjor en oppfordring til kjop etter
markedsforingsloven § 8 fjerde ledd.

2. Agva Kraft AS skal betale kr 100 000 i tvangsmulkt for hver pdbegynt
kalenderuke selskapet overtrer eller medvirker til overtredelse av forbudet i punkt 1.

Tvangsmulkten kan utloses fra og med 04.12.2023, slik at fristen for oppfyllelse er
03.12.2023.

3. Agva Kraft AS pdbys d ha en lett tilgjengelig prisliste pa sin hjemmeside, jf.
prisopplysningsforskriften § 21 forste ledd. Prislisten skal tilfredsstille kravene til
innhold og presentasjon i prisopplysningsforskriften § 21 forste, andre og tredje
ledd.

4. Agva Kraft AS skal betale kr 100 000 i tvangsmulkt for hver pdbegynt
kalenderuke selskapet overtrer eller medvirker til overtredelse av forbudet i punkt 3.

Tvangsmulkten kan utloses fra og med 04.12.2023, slik at fristen for oppfyllelse er
03.12.2023.»

Agva ba 1 e-post 5. desember 2023 om utsatt klagefrist til 15. desember 2023, og fikk i
e-post samme dag innvilget dette.

Agva paklaget vedtaket 15. desember 2023. Forbrukertilsynet fant ikke grunn til a
omgjore vedtaket, og oversendte klagen med innstilling 25. januar 2024 til
Markedsradet for behandling. Partene ble deretter gitt frist for eventuelle merknader 1
saken.

Det ble gjennomfert muntlig behandling i Markedsradet 5. mars 2024.

Anfersler

Klager har i det vesentlige anfort:

(15)

Forbrukertilsynet har ikke rettslig grunnlag for & fatte vedtaket. Det foreld ikke en
nerliggende risiko for gjentakende lovbrudd pa vedtakstidspunktet, ettersom Agvas
markedsforing hele tiden har vart lovlig. Avtaleendringen etter at kampanjeperioden er
over, er en ren teknikalitet og 1 realiteten en prisendring etter en sponset periode.
Kundene inngikk derfor ikke to avtaler samtidig ved inngaelse av en kampanjeavtale.
Uansett var det plassbegrensninger pa hjemmesidene som gjorde at opplysninger om
virkningen av at kampanjeperioden var over ikke fremgikk av landingssiden til
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kampanjeavtalene. Det er ikke holdepunkter i1 prisopplysningsforskriften for &
konkludere med at prislisten ma fremstilles pa en skjematisk mate. Agva hadde en
prisliste som oppfylte prisopplysningsforskriftens krav.

(16) Det er ingen fare for at kunder uvitende blir overfort til Agva Spotpris etter endt
kampanjeperiode. Nar kampanjeperioden nermer seg slutten, vil kunden alltid fa en
paminnelse med mer informasjon om virkningene av dette, inkludert hvilken
stromavtale kunden blir overfert til. Varslet sendes ut pd lik linje med et eventuelt
varsel om prisjustering, hvilket har sammenheng med at det i realiteten ikke er snakk
om en ny avtale, men en prisendring etter sponset periode. Forbrukere som blir veerende
etter kampanjeperioden er over, gjor dette av egen vilje. Forbruksgrensen pd 75 000
kWh i estimert arsforbruk er ekstremt hoy, og de farreste har et hoyere stromforbruk i
aret. Hvis Agva hadde opplyst om dette, ville det bare forvirret forbrukerne.

(17) Agva hadde uansett innrettet seg etter forhandsvarslet og rettet opp i forholdene som
Forbrukertilsynet mener var lovstridige. Det forhold at Agva fortsatt mener at
markedsforingen hele tiden har vert lovlig, kan ikke brukes som et argument for
hvorfor vedtaket er nedvendig.

(18) Vedtaket er uforholdsmessig tyngende sett i sammenheng med de forholdene som foreld
pa vedtakstidspunktet. Forholdene er rettet opp og det foreligger ingen lovbrudd fra
Agvas side. Forbuds- og pidbudsvedtaket med tvangsmulkt er ikke en forholdsmessig
reaksjon for 4 sikre etterlevelse av markedsferingsloven. Hensynet til forbrukerne vil bli
ivaretatt ved & folge markedsferingslovens ordinzre system ved & vedta nytt varsel om
forbuds- og pabudsvedtak hvis Forbrukertilsynet mener at Agvas hjemmesider pa nytt
er i strid med lovgivningen.

(19) Tvangsmulktens storrelse er urimelig og uforholdsmessig tyngende. Brudd pa vedtaket
kan utlese en hey tvangsmulkt, og dette er serlig problematisk fordi det aktuelle
regelverket 1 stor grad beror pa tolkning. Forbrukertilsynets saksbehandlingstid kan
medfore at tvangsmulkten blir ilagt for lange perioder, mens Agva er i den tro at
selskapet overholder regelverket. Det er ikke lagt vekt pa at Agva hadde et negativt
driftsresultat, og det er ikke foretatt en individuell vurdering ved utmaélingen av
tvangsmulkten.

(20) Vedtaksperioden péd fem ar er urimelig og uforholdsmessig tyngende. Stremmarkedet er
stadig 1 endring og er regulert av et dynamisk regelverk som medferer at veiledningen
Agva har fitt fra Forbrukertilsynet, potensielt ikke vil reflektere regelverket eller
Forbrukertilsynets forstielse av det i fremtiden. Det vises til at Forbrukertilsynet under
saksbehandlingen, i lopet av noen fa uker, har endret mening og gétt tilbake pa det de
tidligere skriftlig har bekreftet at er 1 trdd med regelverket. Det er ikke et avhjelpende
tiltak at Agva kan pdklage et eventuelt vedtak om ileggelse av tvangsmulkt.
Tvangsmulkt vil fortsette & lope under klagebehandlingen, og Agva risikerer da at
tvangsmulkten akkumuleres til haye belop.

Forbrukertilsynet har i det vesentlige anfort:

(21) Det forela lovbrudd pa Forbrukertilsynets kontrolltidspunkt. Det har ikke betydning om
forbrukere ved & inngd kampanjeavtalen inngikk én eller to avtaler. Nar det er
forhdndsfastsatt i markedsferingen hva som skal gjelde etter kampanjeperioden er over,
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ma det ogséd gis opplysninger om hvilken virkning dette har for prisen pé avtalen. Det
foreligger ikke relevante plassmessige begrensninger pa Agvas hjemmesider.

Pavirkningsvilkéret er oppfylt, ettersom vesentlige opplysninger i markedsfering av en
stromavtale er avgjerende momenter ved forbrukerens kjopsbeslutning. Agvas
utelatelse av vesentlige opplysninger er derfor egnet til & pavirke forbrukerne til & treffe
en gkonomisk beslutning de ellers ikke ville ha truffet.

Det er narliggende risiko for gjentagende lovbrudd i fremtiden. Vedtaket er ikke rettet
mot eventuelle hypotetiske lovbrudd, men mot konkrete lovbrudd som presentert i
vedtaket og mot gjentakelse av disse lovbruddene. Agva mener pé tross av omfattende
individuell veiledning at selskapet ikke bret loven pad Forbrukertilsynets
kontrolltidspunkt. Dette medferer i seg selv en betydelig risiko for gjentagende
lovbrudd.

Det er et reelt behov for vedtaket i saken. Hovedhensynene bak markedsforingslovens
regler for forbuds- og pabudsvedtak med tvangsmulkt, herunder reglene om vedtaks
varighet, er 4 forhindre at forbrukere utsettes for gjentagende lovbrudd. Dersom det ikke
skulle vaere adgang til & fatte vedtak i1 de tilfellene der det lovstridige forholdet er rettet,
men hvor det samtidig foreligger gjentagelsesfare, vil et selskap kunne utsette
forbrukere for gjentagende lovbrudd feor det effektivt kan gripes inn ovenfor den
naringsdrivende. Da vil det primare virkemiddelet vere overtredelsesgebyr, som er
mer inngripende enn et vedtak med tvangsmulkt.

Det er ikke serlig byrdefullt for Agva a etterkomme vedtaket ogsa i fremtiden. Agva
plikter & folge reglene 1 markedsforingsloven, herunder ha tilstrekkelige rutiner for &
sikre at loven ikke brytes. Et lovbrudd vil ramme forbrukere likt, uavhengig av hva
intensjonen eller forlopet bak det eventuelle lovbruddet métte vere. Forbrukertilsynet
vil fatte vedtak om ileggelse av tvangsmulkt sa snart eventuelle lovbrudd blir oppdaget.
Agva vil derfor ha mulighet til & rette opp 1 eventuelle lovbrudd raskt. Dersom
Forbrukertilsynet har kjent til et lovbrudd i lengre tid uten & gjore Agva oppmerksom pé
det, og velger & utlese tvangsmulkten for perioden som har géatt, vil det méitte vurderes
om det foreligger et serlig tilfelle som kan gi grunnlag for & redusere eller frafalle
tvangsmulkten.

Det er ikke grunn til & legge vekt pd at Agva hadde et negativt driftsresultat nar det er
mulig & unngé tvangsmulkt ved & oppfylle kravene i1 vedtaket. Tvangsmulktens storrelse
er satt til et minsteniva for at det ikke skal lonne seg for den enkelte akter & overtre
vedtakene.

Vedtaksperioden pa fem ar er ikke urimelig og uforholdsmessig. Regelverket er ikke
uklart og ustabilt, men risikoen for lovbrudd eker nar praksis hos stremleveranderene
stadig er i endring og utvikling. Erfaringsmessig handler ikke utfordringene hos flere av
stromleveranderene om at selskapene ikke har tolket regelverket riktig, men at de ikke
har veert klar over hvilke regler som gjelder.

Klageadgangen pd ileggelsen av tvangsmulkt skal sikre at den naringsdrivende kan fa
provd om vurderingen av at det aktuelle forholdet utgjorde et brudd pa vedtaket, og med
det loven, er riktig. Det er opp til den neringsdrivende & avgjere om det omstridte
forholdet skal rettes opp 1 midlertidig i pdvente av en avklaring i klagesaken, og med det
stanse den lgpende tvangsmulkten.
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Markedsradets vurdering

Innledning
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Markedsradet skal ta stilling til Agvas klage over Forbrukertilsynets forbuds- og
pabudsvedtak med tvangsmulkt av 17. november 2023.

Vilkarene for a ilegge forbudsvedtak med tvangsmulkt folger av markedsferingsloven §
40 og § 41, jf. § 39 forste ledd. Det mé for det forste foreligge en overtredelse av en
eller flere bestemmelser som nevnt i markedsferingsloven § 35 andre ledd, jf. § 40. I
denne saken er det tale om eventuelle brudd pd markedsferingsloven § 6, jf. § 8, jf.
prisopplysningsforskriften § 20 bokstav b og f og brudd pa prisopplysningsforskriften §
21. For det andre ma det konkrete inngrepet tilsies av hensyn til forbrukerne eller av
andre hensyn loven skal ivareta, jf. markedsforingsloven § 39 forste ledd, sammenholdt
med § 35 andre ledd.

Markedsradet skal forst ta stilling til om det foreligger overtredelse av
markedsforingsloven § 6, jf. § 8, jf. prisopplysningsforskriften § 20 og overtredelse av
prisopplysningsforskriften § 21.

En handelspraksis er villedende og urimelig dersom den, i sin konkrete sammenheng og
etter en helhetsvurdering, utelater eller skjuler vesentlige opplysninger som forbrukerne
ut fra sammenhengen trenger for & kunne ta en informert ekonomisk beslutning, eller
presenterer opplysningene pd en uklar, uforstaelig, tvetydig eller uhensiktsmessig mate,
jf. markedsforingsloven § 6 fjerde ledd, jf. § 8 forste ledd. Ved vurderingen av om
opplysninger er utelatt, skal det tas i betraktning plass- eller tidsmessige begrensninger
ved mediet som brukes til & formidle handelspraksisen, og eventuelle tiltak fra den
naringsdrivende for a gjore opplysningene tilgjengelige for forbrukerne pd annen maéte.

Spersmélet om en handelspraksis er villedende skal vurderes ut fra hvordan det
helhetlige inntrykket av markedsforingen er egnet til a4 bli forstitt av
gjennomsnittsforbrukeren. Det méa sees hen til hvordan en rimelig opplyst, observant og
kritisk person vil oppfatte markedsforingen, jf. fortalen til handelspraksisdirektivet
(direktiv 2005/29/EF) punkt 18.

Markedsradet legger til grunn at det i all hovedsak er enighet mellom partene om sakens
faktiske sider. Agva har ikke bestridt at markedsferingen pad landingssiden for den
enkelte stromavtalen utgjorde en oppfordring til kjep, jf. markedsferingsloven § 8 fjerde
ledd. Det foreligger ikke plass- eller tidsmessige begrensninger ved Agvas hjemmesider
som kan tillegges vekt ved vurderingen av om det foreligger villedende utelatelser i
markedsforingen. EU-domstolen har i avgjerelse 23. desember 2014, sak C-611-14,
Canal Digital Danmark, avsnitt 61-63 gitt uttrykk for at begrensninger i plass og tid ved
kommunikasjonsmediet, bare kan tillegges vekt nar det er «umuligy» a gi alle vesentlige
opplysninger om produktet i mediet. Markedsrddet legger til grunn at det ikke foreligger
begrensninger 1 plass eller tid som gjorde det umulig for Agva & gi alle vesentlige
opplysninger i markedsferingen av stremavtalene pd en klar, forstaelig, entydig og
hensiktsmessig méte.

Agvas markedsforing pa sine hjemmesider, med oppfordring til kjop, méd folgelig
oppfylle kravene 1 markedsferingsloven § 8 tredje ledd og prisopplysningsforskriften §
20 bokstav a til h.
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Utelatelse av vesentlige opplysninger om pris
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Ved kommersiell kommunikasjon av kraftavtaler som utgjer oppfordring til kjep,
regnes alle obligatoriske priselementer og sterrelsen pé disse som vesentlige
opplysninger 1 markedsferingsloven § 8, jf. prisopplysningsforskriften § 20 bokstav b.
Dersom sterrelsen pd priselementene som kraftleveranderen fastsetter ikke med
rimelighet kan utregnes pa forhdnd, skal det fremga hvordan prisen beregnes.

P& landingssiden for fem av Agvas stromavtaler fremgikk det pa Forbrukertilsynets
kontrolltidspunkt at kunden wville fortsette péa avtalen Agva Spotpris nar
kampanjeperioden var over. Kampanjeavtalene hadde en varighet pa mellom én og tolv
maneder. | markedsferingen av fire av disse avtalene var det en lenke til landingssiden
for Agva Spotpris, der det var gitt ytterligere opplysninger om denne avtalen. Agva
Spotpris hadde et péslag pa 14,9 ere/kWh, og var vesentlig dyrere enn Agvas evrige
spotprisavtaler og leveringspliktig strom.

Nar det er forhandsfastsatt at Agvas kampanjeavtaler eller priselementer i
kampanjeavtalene har en begrenset varighet, ma prisen og paslaget pd avtalen etter endt
kampanjeperiode anses som obligatoriske priselementer, jf. prisopplysningsforskriften §
20 bokstav b. Slike opplysninger er nedvendig for at forbrukere ved avtaleinngaelsen
skal kunne foreta en informert skonomisk beslutning, og for at forbrukere skal kunne
sammenligne stromavtalen med andre avtaler og avtalens gunstighet. Dette gjelder
uavhengig av om kunden blir satt over pa en ny avtale eller det kun er prisen pa
kampanjeavtalen som endres nar kampanjeperioden er over. Det har ikke betydning for
vurderingen at kunden far en paminnelse nir kampanjeperioden naermer seg slutten med
mer informasjon om konsekvensene av at kampanjeperioden er over. Kunden ma ha
nodvendige opplysninger ved avtaleinngdelsen for & foreta en informert kjops-
beslutning. Dette gjelder uavhengig av om kampanjeavtalene eller Agva Spotpris ikke
har bindingstid.

I vurderingen av om opplysningene er utelatt i markedsferingen, ma det tas hensyn til at
det finnes en rekke tilbud og kombinasjoner av stromavtaler, og at strommarkedet
stadig er i endring. Dette gjor det generelt krevende for forbrukere & orientere seg i
markedet og foreta en informert kjopsbeslutning. Nar vesentlige opplysninger om Agva
Spotpris kun var tilgjengelig via en lenke pa landingssiden til den enkelte
kampanjeavtalen, md opplysningene anses & vere utelatt 1 markedsforingen. Slik
markedsforingen var utformet, hadde forbrukere ikke insentiv til & trykke pa lenken til
landingssiden for Agva Spotpris, da det ut ifra markedsforingen kunne fremstd som at
det ikke var noen vesentlige forskjeller mellom avtalene.

Markedsradet har etter dette kommet til at Agva utelot vesentlige opplysninger om
obligatoriske priselementer i markedsforingen av fem avtaler pa selskapets hjemmeside,
jf. markedsferingsloven § 8 forste ledd, jf. prisopplysningsforskriften § 20 bokstav b.
Uansett var vesentlige opplysninger om obligatoriske priselementer ikke presentert pé
en klar, forstielig, entydig og hensiktsmessig méte, jf. markedsferingsloven § 8 forste
ledd.

Avgjerende for om handelspraksisen er villedende og urimelig, jf. markedsferingsloven
§ 6, jf. § 8 forste ledd, er om pavirkningsvilkaret i § 8 andre ledd er oppfylt. Praksisen
er bare villedende dersom den er egnet til & pavirke forbrukerne til 4 treffe en
okonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. Begrepet «ekonomisk
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beslutning» har samme innhold som direktivets begrep «transaksjonsbeslutning.
Pavirkningsvilkaret innebearer ikke et krav om at forbrukerne faktisk treffer en
gkonomisk beslutning, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007— 2008) side 196—198.

Utelatelse av vesentlige opplysninger som forbrukerne trenger for & kunne ta en
informert skonomisk beslutning vil lett veere egnet til & pavirke forbrukere til & treffe en
okonomisk beslutning de ellers ikke ville ha truffet. Obligatoriske priselementer pé
stromavtalen, inkludert prisen og péslaget etter endt kampanjeperiode, er avgjerende
elementer ved forbrukerens kjopsbeslutning. Utelatelse av vesentlige opplysninger om
at kampanjeavtalen ville ha et péslag pad 14,9 ore/kWh etter at kampanjeperioden var
over, er utvilsomt egnet til & pavirke forbrukere til & treffe en ekonomisk beslutning
som de ellers ikke ville ha truffet, jf. markedsferingsloven § 8 andre ledd.

Agvas utelatelse av vesentlige opplysninger om obligatoriske priselementer i
markedsforingen av fem avtaler pd selskapets hjemmeside ma anses som villedende og
urimelig handelspraksis, jf. markedsferingsloven § 6, jf. § 8, jf. prisopplysnings-
forskriften § 20 bokstav b.

Utelatelse av vesentlige opplysninger om vilkar for a kvalifisere for avtalen

(44)

(45)

(46)

(47)

Ved oppfordring til kjep regnes opplysninger om ytelsens hovedegenskaper, i1 relevant
omfang for mediet og ytelsen, som vesentlige hvis de ikke allerede fremgér av
sammenhengen, jf. markedsforingsloven § 8 tredje ledd bokstav a. Ved kommersiell
kommunikasjon av kraftavtaler som utgjer oppfordring til kjep, regnes eventuelle vilkar
for & kvalifisere for avtalen som vesentlige opplysninger i markedsferingsloven § 8, jf.
prisopplysningsforskriften § 20 bokstav f.

I avtalevilkdrene for fem av Agvas avtaler var det en maksgrense for estimert
arsforbruk. For to av avtalene var maksgrensen pa 30 000 kWh. Konsekvensen av at
kunden oversteg maksgrensen var at kampanjeperioden ble redusert til én méned. Disse
avtalene hadde i utgangspunktet en varighet pa henholdsvis seks eller tolv maneder. Tre
av avtalene hadde en maksgrense pa 75 000 kWh. Konsekvensen av at kunden oversteg
maksgrensen var at betingelsene for Agva Spotpris ville gjelde for kampanjeavtalen. Pa
Forbrukertilsynets  kontrolltidspunkt fremgikk ikke denne informasjonen av
landingssiden til den enkelte kampanjeavtalen, og informasjonen fremgikk kun i
avtalevilkarene som det var inntatt en lenke til pa landingssiden til kampanjeavtalene.

Nar virkningen av & overstige maksgrensen for estimert arsforbruk enten var at
kampanjeperioden ble redusert fra seks eller tolv méneder til én méned eller at
betingelsene for Agva Spotpris ville gjelde for kunden, ma forbruksgrensen anses som
vilkér for & kvalifisere for den enkelte kampanjeavtalen, jf. prisopplysningsforskriften §
20 bokstav f. Dersom kunden oversteg maksgrensen ville ikke avtalen kunne inngés
som forutsatt i markedsferingen. Konsekvensen av 4 overstige maksgrensen innebar
begrensninger 1 kampanjeavtalenes og priselementenes varighet og dette ma ogsa anses
som opplysninger om ytelsens hovedegenskaper, jf. markedsferingsloven § 8 tredje ledd
bokstav a. Maksgrensen for estimert arsforbruk og konsekvensen av & overstige
maksgrensen skulle folgelig fremgétt av markedsferingen.

Som presisert 1 avsnitt 39 ma det stilles strenge krav til stramleveranderers presentasjon
av vesentlige opplysninger i markedsforingen. Nir vesentlige opplysninger om
maksgrensen for estimert arsforbruk og konsekvensene av a overstige maksgrensen kun
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var inntatt i avtalevilkarene til den enkelte stremavtalen, ma opplysningene anses &
vaere utelatt 1 markedsforingen. Slik markedsforingen var utformet, hadde forbrukere
ikke insentiv til & lese avtalevilkarene eller trykke pa lenken til avtalevilkarene, da det
ikke var noe 1 markedsforingen som tilsa at det var en maksgrense for estimert
arsforbruk for a kvalifisere for avtalen.

Markedsradet har etter dette kommet til at Agva utelot vesentlige opplysninger om
maksgrensen for estimert arsforbruk og konsekvensene av & overstige maksgrensen i
markedsforingen av fem avtaler pa selskapets hjemmesider, jf. markedsferingsloven § 8
forste ledd, jf. § 8 tredje ledd bokstav a jf. prisopplysningsforskriften § 20 bokstav f.
Uansett var vesentlige opplysninger om forbruksgrensen og konsekvensene av a
overstige maksgrensen ikke presentert pd en klar, forstdelig, entydig og hensiktsmessig
mate, jf. markedsferingsloven § 8 forste ledd.

Konsekvensene av & overstige maksgrensen var at kampanjeavtalen ble redusert
betraktelig eller eliminert i1 sin helhet, og at kunden ble satt over péd prisen for Agva
Spotpris, som var en svert ugunstig spotprisavtale. Selv om forbruksgrensen var hgoy,
risikerte kundene en stremavtale som var vesentlig dyrere enn det som var forutsatt i
markedsforingen. Eventuelle krav for & kvalifisere for en stramavtale, vil ofte kunne ha
innvirkning pé forbrukerens kjopsbeslutning. Dette gjelder sarlig nar konsekvensene av
at kundene oversteg grensen for estimert drsforbruk var at kampanjeperioden ble
vesentlig redusert og kundene risikerte en stromavtale som var betydelig dyrere enn det
som var forutsatt i markedsferingen. Agvas utelatelse av vesentlige opplysninger om
maksgrensen for estimert arsforbruk og konsekvensene av a overstige grensen var egnet
til & pavirke forbrukere til & treffe en ekonomisk beslutning de ellers ikke ville ha
truffet, jf. markedsferingsloven § 8 andre ledd.

Agvas utelatelse av vesentlige opplysninger om maksgrensen for estimert arsforbruk og
konsekvensene av 4 overstige maksgrensen i1 markedsferingen av fem avtaler pd
selskapets hjemmesider mé& anses som villedende og urimelig handelspraksis, jf.
markedsferingsloven § 6, jf. § 8, jf. prisopplysningsforskriften § 20 bokstav f.

Prisliste

(D

(52)

(33)

Det folger av prisopplysningsforskriften § 21 at kraftleveranderen skal ha oppdatert
prisliste pa hjemmesidene. Opplysningene i prislisten skal presenteres pd en klar og
tydelig méte. Prislisten skal inneholde en samlet oversikt over priser og vilkar for alle
kraftleveranderens ulike kraftavtaler, herunder kraftavtaler som ikke lenger tilbys, men
som kraftleveranderen har aktive kundeforhold pd. Bestemmelsen supplerer
prisopplysningsforskriften § 11.

P4 kontrolltidspunktet hadde Agva en oversikt med avtalenavn for sine syv tilgjengelig
stromavtaler, og en lenke til en oversikt med navn pd utgatte avtaler pa sine
hjemmesider. I disse oversiktene fremkom det verken informasjon om pris eller vilkar
for stromavtalene.

Markedsradet legger til grunn at ordlyden «liste» og «samlet oversikt», klart trekker 1
retning av at den neringsdrivendes stromavtaler skal vises i en skjematisk oppstilling
som gjor det mulig for forbrukerne & enkelt finne sin egen streamavtale, og sammenligne
avtalen med stremleveranderens ovrige avtaler og andre avtaler pd markedet. Dette
underbygges av formélet med bestemmelsen som er & gjore det enklere for forbrukere a
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navigere 1 tilbudet av stromavtaler, slik at forbrukeren kan treffe godt informerte valg,
jf. Barne- og familiedepartementet og Olje- og energidepartementets heringsnotat 8.
april 2022 side 4. En oversikt med avtalenavn med en lenke til landingssiden for den
enkelte stromavtale, gir ikke en samlet oversikt over priser og vilkédr for alle Agvas
ulike stromavtaler.

Markedsradet konkluderer etter dette med at Agva pa Forbrukertilsynets kontroll-
tidspunkt ikke hadde en prisliste pa sine hjemmesider, og dermed ikke oppfylte kravene
1 prisopplysningsforskriften § 21.

Vedtakskompetanse

(35)

(56)

(57)

(58)

(59)

Markedsradet har etter dette konstatert at Agva pé Forbrukertilsynets kontrolltidspunkt
bret markedsferingsloven § 6, jf. § 8 forste ledd, jf. § 8 tredje ledd bokstav a og
prisopplysningsforskriften § 20 bokstav b og f, samt prisopplysningsforskriften § 21.
Det er samtidig enighet mellom partene om at Agva pa vedtakstidspunktet hadde
innrettet bdde markedsferingen og prislisten 1 trdd med regelverket.

Spersmalet Markedsradet md ta stilling til, er om det konkrete inngrepet i
Forbrukertilsynets vedtak, i form av forbuds- og pabudsvedtak med tvangsmulkt,
«tilsies» av hensyn til forbrukere eller av andre hensyn loven skal ivareta, jf.
markedsforingsloven § 39 ferste ledd, sammenholdt med § 35 andre ledd. Agva har
anfort at det er de faktiske forholdene pa vedtakstidspunktet som er avgjerende for
forvaltningens vedtakskompetanse, og at det det kun er «aktuelle og konkrete
handlinger eller vilkér som kan forbysy, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 212. Agva
fremholder at det ikke er grunnlag for forbudsvedtak i1 dette tilfellet, idet Agvas
markedsforing pa vedtakstidspunktet var rettet opp og i trdd med lovens krav.

De szrlige sporsmdl som oppstdr om Forbrukertilsynets vedtakskompetanse 1 slike
tilfeller, er grundig droftet i Markedsrédets avgjorelse i MR-2010-601 (Ryanair). I
denne avgjorelsen la Markedsrddet til grunn at det er de faktiske forhold pé
vedtakstidspunktet som er avgjerende for forvaltningens vedtakskompetanse.
Markedsradet legger dette til grunn ogsa i var sak.

Markedsradet dreftet i MR-2010-601 videre hvilken betydning det far i vurderingen av
vedtakskompetansen at det aktuelle lovbruddet er rettet opp. Markedsradet skriver:

«De effektivitetshensyn som er fremholdt i forarbeidene, taler derfor for d tolke kravet
til aktuelle handlinger som et sporsmal om i hvilken grad det pd vedtakstidspunktet
foreligger risiko for gjentagelser eller omgaelser, i form av liknende overtredelser som
de som har veert patalt i forutgdende varsler. Det er scerlig hensynet til d sikre at
vedtak blir effektive, og a hindre omgdelser, som ligger bak aktualitetskravet.
Markedsradet kan ikke se bort fra at det vil kunne forekomme situasjoner hvor det vil
kunne foreligge behov for d treffe forbudsvedtak, selv om et konkret
markedsforingstiltak er avsluttet.»

Markedsradet formulerer det avgjerende vurderingstemaet slik:

«Det avgjorende vurderingstemaet bor derfor etter Markedsrdadets vurdering veere
hvorvidt den faktiske situasjonen pd vedtakstidspunktet framstdr pa en slik mate at det
er neerliggende risiko for gjentakelser av liknende handlinger eller omgaelser av
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tidligere forbud. En slik tolkning harmonerer ogsd med det grunnleggende
forvaltningsrettslige prinsippet om at faktum pd vedtakstidspunktet skal legges til
grunn. I denne vurderingen mad det ogsd tas hensyn til hvorvidt et forbudsvedtak med
tilhorende tvangsmulkt vil veere uforholdsmessig tyngende.»

Markedsradet legger til grunn samme rettslige vurderingstema i denne saken, og har
oppfattet det slik at dette ogsa er i1 trdd med partenes syn. Spersmalet er dermed om det
med grunnlag i faktum pé vedtakstidspunktet var naerliggende risiko for gjentakelser av
lignende handlinger eller omgéelser av tidligere forbud. Et sentralt moment i denne
vurderingen er om det tidligere har vaert gjentakende brudd pa lignende forhold. I tillegg
ma det tas hensyn til om et forbuds- og pdbudsvedtak er uforholdsmessig tyngende.

Lovbruddenes art og omfang taler isolert sett for at det er behov for vedtak i denne
saken av hensyn til forbrukerne. Det foreligger klare brudd pé& grunnleggende
forbrukervernregler, som det ma forventes at Agva har vart godt kjent med. Agva har
ogsa hatt god tid til & innrette seg etter de skjerpede kravene i
prisopplysningsforskriften. Markedsradet er ogsd enig med Forbrukertilsynet i at
utelatelse av vesentlige opplysninger 1 markedsferingen av stremavtaler vil kunne ha
stor pavirkning pé forbrukernes kjopsbeslutning. P& Forbrukertilsynets kontroll-
tidspunkt var det gjennomgdende mangler ved presentasjonen av vesentlige
opplysninger i Agvas markedsfering av fem av syv avtaler. Disse opplysningene var
nodvendige for at forbrukere skulle kunne foreta en informert gkonomisk beslutning.
Nér en avtale har begrenset varighet, og kunden automatisk flyttes over pa en annen
avtale etter utlepet av den forste avtalen eller hvis forbruksgrensen oversittes, vil det
vare en risiko for at forbrukere blir vaerende pd en svart ugunstig avtale uten & foreta
seg noe.

Markedsradet kan samtidig ikke se at lovbruddene pa vedtakstidspunktet gir
tilstrekkelig grunnlag for & fastsld den nedvendige gjentakelsesfare 1 denne saken. Det
legges 1 den sammenheng stor vekt pd at Agva innen kort tid rettet markedsferingen i
trdd med forhindsvarselet.

Markedsradet oppfatter Forbrukertilsynet slik at det 1 vurderingen av gjentakelsesfaren
har lagt avgjerende vekt pd at Agva i dialogen med Forbrukertilsynet har fastholdt at
den opprinnelige markedsferingen var i trdd med kravene i markedsferingsloven.
Markedsradet er ikke enig 1 denne vurderingen. Det vesentlige ma vare at Agva rent
faktisk har innrettet markedsforingen etter den rettslige forstaelse Forbrukertilsynet har
gjort gjeldende. Agva ma 1 en klageprosess kunne gjore gjeldende et avvikende rettslig
syn uten at det kan tas til inntekt for at det er narliggende at selskapet vil bega nye
lovbrudd. Forbrukertilsynet har heller ikke dokumentert at Agva har utfert lignende
lovbrudd tidligere.

Slik Markedsridet vurderer saken er vedtaket ikke nedvendig for & sikre en effektiv
hindhevelse av regelverket. Individualpreventive hensyn er tilstrekkelig ivaretatt ved
trusselen om eventuelt nytt padbuds- og forbudsvedtak med tvangsmulkt, og sarlig
vedtak om overtredelsesgebyr for gjentakende lovbrudd. Den omstendighet at det er tale
om klare og alvorlige lovbrudd, og at de skonomiske konsekvensene for forbrukere kan
vaere store ved fremtidige lovbrudd, innebarer ikke i seg selv at det foreligger
tilstrekkelig gjentakelsesfare.
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(65) Markedsradet finner grunn til & bemerke at overtredelsesgebyr ber benyttes som det
primare sanksjonsmiddel ved denne type overtredelser, som pa vedtakstidspunktet er
avsluttet. Dette gjelder sarlig fordi det ikke stilles krav til skyld og individuell utméling
ved ileggelse av tvangsmulkt, ettersom tvangsmulkt ikke er a anse som straff etter
forvaltningsloven eller Den europeiske menneskerettskonvensjonen.

Konklusjon

(66) Markedsradet har etter dette kommet til at klagen tas til folge.

(67) Vedtaket er enstemmig.

Vedtak
Markedsridet fatter etter dette folgende vedtak:

Forbrukertilsynets forbuds- og pibudsvedtak med tvangsmulkt mot Agva Kraft AS
oppheves.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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