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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig tildelingskriterium. Tildelingsevaluering.
Avlysning/totalforkastelse.

Innklagede gjennomforte en apen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtaler for
anskaffelse av medisinsk forbruksmateriell, medisinskteknisk utstyr og laboratorieteknisk
utstyr. Klagenemnda kom til at priskriteriet, og miljokriteriets underkriterium om
forpakningsstorrelser, var lovlig. Innklagede hadde brutt likebehandlingsprinsippet ved
evalueringen av miljokriteriets underkriterium om forpakningsstorrelser.

Klagenemndas avgjerelse 8. august 2024 i sak 2024/888

Klager: Helseservice Engros AS

Innklaget: Innkjepssirkelen v/22 kommuner i Nord-Norge
Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Alf Amund Gulsvik og Hanne S. Torkelsen
Bakgrunn:

(1) Innkjepssirkelen v/22 kommuner i Nord-Norge (heretter innklagede) kunngjorde 7. mars
2024 en é&pen anbudskonkurranse for inngéelse av rammeavtaler for anskaffelse av
medisinsk forbruksmateriell, medisinskteknisk utstyr og laboratorieteknisk utstyr.
Anskaffelsen omfattet tre delkontrakter, med en samlet estimert verdi pa 90,8 millioner
kroner over tre dr. Tilbudsfrist var 15. mars 2024.

(2) Denne saken gjelder delkontrakt I, Medisinsk forbruksmateriell. Den estimerte
totalverdien av delkontrakt I var 76,8 millioner kroner over tre ar.

(3) Tildelingskriteriene for delkontrakt I var «Pris» 50 prosent, «Miljo» 30 prosent og
«Produktevaluering» 20 prosent. For priskriteriet var det angitt at « Utfylt produktliste
og "prispadslag ovrig sortiment" vil samlet utgjore evalueringen av tildelingskriteriet
Dpris».

(4) Innledningsvis 1 kravspesifikasjonen punkt 1.0 var det angitt:
«Evalueringskrav:

Krav som er angitt som "evalueringskrav" er krav som legges til grunn for
tilbudsevalueringen av de aktuelle tildelingskriteriene i konkurransen. Det vises i denne
sammenhengen til aktuelle tildelingskriterier.»

(5) Miljekriteriet skulle evalueres basert pd leveranderenes besvarelse av
kravspesifikasjonens punkt 2.0:

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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«Folgende besvarelser fra leverandoren vil veere gjenstand for evaluering av kriteriet
NMilj 09 44 .

1. Hvor stor andel av produktene som tilbys i avtalen er miljomerket (for eksempel
Svanemerket eller annet tredjepartsmiljomerke)? Besvarelsen skal dokumenteres av
leverandoren. Hvor stor andel av miljomerkede produkter som tilbys vil spille positivt inn
pa evalueringen.

2. Kommunene har et veldig stort forbruk av enkelte produkter i avtalen. Derfor onsker
de ogsa a fa muligheten til a bestille varer i pakker med stort eller variert
kvantumsinnhold, slik at mengden emballasje og antallet forsendelser kan optimaliseres.
Leverandoren skal oppgi hvilke forpakningsstorrelser som kan tilbys av disse varene:

1. Skiftesett med 5 gas non-woven tupfere, pinsett, skal og duk

2. Engangshansker nitril

3. Engangshansker vinyl

4. Kateter liten (kvinne)

5. Kateter liten (mann)

6. Sproyte prefylt NaCl 0,9% 10 ml (sterilt innhold, ikke steril forpakning)

Det vil spille positivt inn pd evalueringen dersom leverandoren kan tilby mange ulike
samt store forpakningsstorrelser, ettersom dette kan redusere frakt og optimalisere
bestillinger for kommunene.

3. Hvordan sorger leverandoren for en mest mulig miljovennlig frakt?
Miljovennlig frakt vil telle positivt inn pd evalueringen.»

I kravspesifikasjonen var det gitt folgende informasjon om prisingen:
«4.0 Prispdslag for ovrig sortiment (Informasjon)

For at oppdragsgiver skal veere sikker pa a fa gunstige betingelser ogsd pa varene utenfor
varekurven, bes leverandoren om d oppgi et prispaslag pa ovrig sortiment. Med "ovrig
sortiment" menes produkter som naturlig horer inn under de produktkategoriene som
falger av produktlisten, men som ikke konkret er nevnt i listen.

Varegruppen vil fd en estimert (men like fullt ikke-bindende) verdi pa ovrig sortiments
innkjopspris. Denne verdien, samt prispdslaget, vil legges til produktlisten/varekurven
ndr oppdragsgiver evaluerer tilbudene.

Eksempel:

* Ovrig sortiment kjopes for totalt 4 000 000 kroner, mdlt ut fra leverandorens netto
innkjopspris

* Prispdslaget til leverandoren er 5%.
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* Ny varelinje i produktlisten blir da: 4 000 000 + 5 % paslag = 4 200 000

Det totale belopet ovrig sortiment som skal gis paslag pd er pd 4 000 000 kroner.
4.1 Prispdslag ovrig sortiment (evalueringskrav) (Svar er pakrevd)
Leverandoren skal angi prispdslag i prosent.

Utgangspunktet er en netto innkjopssum pd 4 000 000 kroner.»

I konkurransen ble det stilt spersmal om miljekriteriet:

«Sporsmdl: Vi viser til underpunkt 1 pa tildelingskriteriet Miljo. Her oppfatter vi at det
kun er offisielt anerkjente miljomerker som Svanen eller tilsvarende merkeordninger som
vil gi poeng i konkurransen. Dette slik at tilbyders egenutviklede miljomerker, eller etiske
merkeordninger, eller monokriteriebaserte merkeordninger som FSC eller lignende, ikke
gis poeng. Vi ber Oppdragsgiver bekrefte dette.

Svar: Det er tredjepartsmiljomerker som vil bli vurdert, leverandor skal dokumentere
dette i besvarelsen.

Sporsmadl: | konkurransen vil Oppdragsgiver vektlegge miljovennlig frakt som et eget
underkriterie, under tildelingskriteriet Miljo.

(...)

Vi ber pa bakgrunn av dette om at krav til dokumentasjon for spesielt dette underkriteriet
vurderes ncermere av oppdragsgiver, slik at eventuelle klager og tvister etter tildeling
unngds.

Svar: Viser til kravspesifikasjonens punkt 2.0 «Miljo». Underpunkt 3 «Hvordan sorger
leverandoren for mest mulig miljovennlig frakty.

Her skal leverandorene framlegge en transportplan som viser hvilke transportmidler som
benyttes for d levere varer til oppdragsgiverne. Ved bruk av lastebil/trailer/varebil skal
det det dokumenteres hvilke type kjoretay dette er (nullutslipp, hybrid eller fossil) og for
tyngre kjoretoy euroklasse evt. nullutslipps dokumenteres.

Her vil det veere snakk om transport fra leverandorens varelager til sluttbruker. Ut fra
dette vil oppdragsgiver evaluere miljovennlig frakt pa denne avtalen.

Sporsmdl: [ henhold til evaluering av miljokravet 2.0, finnes tre underkriterier:
miljomerker, forpakningsstorrelse og miljovennlig frakt. Kan Oppdragsgiver klargjore
om hver av disse underkriteriene vil ha lik vekt i vurderingsprosessen? Dersom vektingen
varierer, ber vi om at Oppdragsgiver spesifiserer den relative vektingen av hvert
underkriterium, slik at vi kan forstd og prioritere i henhold til Oppdragsgivers
preferanser.

Svar: Underkriteriene vektes 1/3 hver.»

Det ble ogsa stilt spersmal om prisevalueringen:



«Sporsmdl: Det stdr ikke i konkurransegrunnlaget at det er prisskjema som skal
evalueres, det star kun for prispaslaget for ovrig sortiment. Hvordan vil Oppdragsgiver
evaluere tildelingskriteriet pris? Er det totalprisen som skal evalueres og hvordan skal
dette evalueres i forhold til paslaget?

Svar: Utfylt produktliste og prispdslag ovrig sortiment vil samlet utgjore evalueringen av
tildelingskriteriet pris.

Ovrig sortiment blir evaluert slik forklart i kravspesifikasjonens krav 3.0/4.0 « Prispaslag
ovrig sortiment.» Det er altsd prising av den totale produktlisten som utgjor handlekurven
som evalueres i tillegg legges ovrig sortiment til som en egen linje til i produktlisten
(legges til av Oppdragsgiver i evalueringen).»

(9) Innklagede mottok tre tilbud pa delkontrakt I, fra Helseservice Engros AS (heretter
klager), OneMed AS og Maske AS.

(10) I tildelingsmeddelelse av 30. april 2024, opplyste innklagede at delkontrakt I var tildelt
Maske AS (heretter valgte leverandor).

(11) Valgte leverander hadde fatt en samlet poenguttelling pé de tre tildelingskriteriene pa
9,876 vektede poeng. OneMed AS hadde fatt 9,268 vektede poeng, og klager 9,024
vektede poeng.

(12) Pa tildelingskriteriet «Miljo» hadde valgte leverander fétt full uttelling pd 3 vektede
poeng. OneMed AS hadde fitt 2,95 vektede poeng pa miljekriteriet, mens klager hadde
fatt 2,75 poeng. Evalueringen under miljekriteriet var begrunnet slik:

«OneMed AS har flest miljomerkede produkter, mens Maske AS og Helseservice Engros
AS er trukket noe da de har feerre miljomerkede produkter.

Maske AS har flest forpakningsmuligheter og kan i storre grad enn de andre to
leverandorene tilpasse leveringen etter kundens onsker. OneMed AS og Helseservice
Engros AS trekkes noe da de ha feerre alternative forpakningsmuligheter i sine leveringer.

OneMed AS og Maske AS scorer best pa miljovennlig frakt. De benytter tog, elbil og Euro
6. Begge leverandorene benytter tog til Fauske/Bodo og Narvik. Helseservice Engros AS
oppgir at de benytter bdt (Nor Lines, Hurtigruten og Havila), elbil og kjoretoy med
euroklasse 5 og 6. Helseservice Engros AS trekkes noe da de vurderes d ha noe mindre
miljovennlig frakt enn de andre leverandorene.»

(13) Klagen ble brakt inn til Klagenemnda for offentlige anskaffelser 3. juni 2024.
(14) Innklagede avventer kontraktsinngéelse til klagenemnda har behandlet klagen.
(15) Nemndsmete i saken ble avholdt 5. august 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(16) Innklagede har benyttet en ulovlig evalueringsmetode for priskriteriet til gvrig sortiment
under tildelingskriteriet « Pris». Dette innebarer at priskriteriet er ulovlig. Prismodellen
har fort til at relevante forskjeller mellom tilbudene ikke gjenspeiles.
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(23)

(24)

Priskriteriet er ogsa ulovlig fordi kjernesortimentet ikke er omfattet av evalueringskravet.
Prisskjemaet for kjernesortimentet oppfyller ikke kravet til dokumentasjon av kriteriet, i
strid med forskriften § 18-1 (9) og prinsippet om etterprovbarhet i loven § 4. Prisskjemaet
er utformet slik at det ikke er mulig & dokumentere prisene til de konkrete produktene.

Underkriteriene til tildelingskriteriet «Miljo» er sa uklart utformet at de gir oppdragsgiver
en ubegrenset valgfrihet, 1 strid med forskriften § 18-1 (5). Der er uklart hvordan
kriteriene skal evalueres.

Det er ikke opplyst om det kan settes opp varer som ikke er miljgmerket, men ut fra sitt
innhold likevel oppfyller kravene. Innklagede har ikke besvart spersmalet fra en av
leveranderene om dette forholdet. Dette utgjer et brudd pa forskriften § 15-3 (2) bokstav
b, der det fremkommer at det er tillatt med «annen dokumentasjon for at merkekravene

er oppfyltr.

Underkriteriet om forpakningssterrelser for seks spesifikke produkter er sé
skjonnsmessig utformet at innklagede har hatt en ubegrenset valgfrihet. Det er ikke gitt
en forklaring eller utformet noe stettedokument som sikrer lik utfylling av leveranderene.
Det er heller ikke lagt opp noen kontrollmekanisme som sikrer sammenheng mellom
produktene i prisskjemaet og leveranderenes opplysninger om forpakningssterrelser.

Valgte leverander har gitt tilbud pa svaert mange alternativer innenfor de seks produktene,
der det innenfor hvert alternativ ogsa er blitt satt opp henholdsvis pakke/kartong/pall. De
to andre leveranderene har derimot fylt ut ett svar med de aktuelle forpakningslesningene
innenfor hvert produkt. Evalueringskravet har skapt uklarhet rundt hvilken informasjon
leveranderene skulle gi for & svare ut kravet. Det er ikke mulig & overprove
oppdragsgivers evaluering pa dette punktet.

Det er ikke oppstilt et lovlig dokumentasjonskrav for underkriteriet miljovennlig frakt, i
strid med § 18-1 (9). Et krav om transportplan er ikke tilstrekkelig for & dokumentere at
kravet er oppfylt. Det er grunn til 4 tro at opplysningene valgte leverander har gitt om
euroklasse 6 er ukorrekte.

De ovennevnte forholdene medferer at evalueringen av tilbudene er i strid med de
grunnleggende prinsippene i loven § 4. Dette har videre fort til at valgte leverander
gjennom oppdragsgivers evaluering har fatt uttelling for udokumenterte beskrivelser om
miljevennlig frakt, og for at de har operert med mange alternative forpakningssterrelser
innenfor hvert enkelt produkt. Valgte leverander har videre fatt uttelling pa pris, til tross
for at prisskjemaet er utformet pa en méte som gjor at prisene ikke kan anses & vere
dokumentert.

Feilene er av en slik karakter at innklagede har plikt til 4 avlyse konkurransen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(25)

(26)

Priskriteriet er ikke ulovlig. Det er lovlig & evaluere basert pd pédslagsprosent pd evrig
sortiment 1 dette tilfellet.

Innklagedes prisskjema for kjernesortimentet gir tilstrekkelig informasjon til at
innklagede kunne kontrollere de fremlagte opplysningenes troverdighet. I prisskjemaet
var det en egen kolonne for varenummer som skulle fylles ut, og denne kolonnen er ogsé
fylt ut av samtlige leveranderer. Innklagede kan ikke se at forskriften § 18-1 (9) eller
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loven § 4 kan tolkes slik at det métte dpnes for & gi ytterligere informasjon om produktene
enn at de er identifisert med leveranderens varenummer. Regelverket stiller ikke noe krav
til at det skal oppstilles et evalueringskrav for pris til kjernesortimentet. Det fremkommer
direkte av tildelingskriteriet og prisskjemaet at prisevalueringen ville bestd av to
elementer, nemlig utfylt produktliste og prispaslag pa evrig sortiment.

Innklagede er uenig i at det er oppstilt et mangelfullt dokumentasjonskrav til miljevennlig
frakt. Underkriteriet om frakt var formulert som et spersmil. Leveranderene skulle
dermed svare pa hvordan de ville serge for en mest mulig miljevennlig frakt. Det ble ogsé
stilt spersmal om dette tildelingskriteriet underveis i konkurransen. Basert pa dette var
det klart at det skulle leveres en transportplan. Transportplanen vil angi type kjeretoy og
tilbudt plan for transport, som vil vere bindende for leveranderen i kontraktsperioden.

Klagers pdstand om at valgte leverander har gitt uriktige opplysninger om euroklasse 6
tilbakevises. Valgte leverander har identifisert tilbudte kjeretoay med kjennetegn.
Samtlige biler som er angitt med euroklasse 6, er registrert med denne euroklassen ifolge
de offisielle opplysningene pa Statens vegvesens nettsider.

Innklagede er ikke enig i at miljekriteriet er ulovlig. Forskriften § 15-3 (2) bokstav b om
muligheten til & inngi annen dokumentasjon gjelder for alle konkurranser hvor det
ettersporres miljomerker, uavhengig av om dette er vist til 1 konkurransegrunnlaget eller
ikke. Dersom en leverander hadde vedlagt dokumentasjon for at et produkt oppfyller
merkekravene uten & inneha merket, ville innklagede vert forpliktet til & hensynta denne
informasjonen og vurdere om den var tilstrekkelig til at produktet skulle fa uttelling. Det
var imidlertid ingen av leveranderene som ga slik dokumentasjon. Det bemerkes ogsa at
miljemerker er noe som er svaert vanlig 4 ha i denne type anskaffelser, noe som tilsier at
leveranderene for de fleste produktene vil ha hatt tid til & delta 1 aktuelle merkeordninger.

Innklagede er ikke enig i at underkriteriet om forpakningssterrelser et utformet pa en slik
mate at det gir innklagede en ubegrenset valgfrihet. Det fremgar direkte av beskrivelsen
at det & tilby mange ulike, samt store forpakningssterrelser vil telle positivt i evalueringen.

Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket, og det foreligger dermed heller ikke
avlysningsplikt.

Klagenemndas vurdering:

(32)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
medisinsk forbruksmateriell, medisinskteknisk utstyr og laboratorieteknisk utstyr, som er
en varecanskaffelse. Anskaffelsens samlede estimerte verdi er 90,8 millioner kroner. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 11, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-
3.

Priskriteriet — produktliste/varekurv

(33)

(34)

Klager anforer at priskriteriet er ulovlig, fordi produktlisten/varekurven ikke er omfattet
av evalueringskravet til pris angitt 1 kravspesifikasjonen.

Tildelingskriteriene mé utformes pad en klar og utvetydig mate. Dette klarhetskravet
innebarer at tildelingskriteriene skal gi en normalt pépasselig leverander tilstrekkelig
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informasjon om hvilke egenskaper som er relevante ved bedemmelsen av kriteriet, jf. de
grunnleggende prinsippene om konkurranse, likebehandling og forutberegnelighet i
loven § 4.

I kravspesifikasjonen var det beskrevet hvordan prispaslag pa evrig sortiment ville inngé
i evalueringen. Kravspesifikasjonen inneholdt ikke informasjon om prisingen av
produktlisten/varekurven. Det fremgikk imidlertid klart av konkurransegrunnlaget at
evalueringen under priskriteriet ville basere seg bade pé utfylt produktliste og prispaslag
pa ovrig sortiment. Klagers anforsel forer ikke frem.

Klager fremholder videre at prisskjemaet ikke er utformet slik at det er mulig &
dokumentere prisene til de konkrete produktene, og at dette er i strid med forskriften §
18-1 (9) og prinsippet om etterpravbarhet i loven § 4.

I prisskjemaet var det en egen kolonne for varenummer som skulle fylles ut av
leveranderene. Denne kolonnen er ifelge innklagede fylt ut av samtlige leveranderer,
inkludert klager. Produktenes varenummer inneberer en identifikasjon av hvilket produkt
leveranderene hadde priset under hver varelinje. Nemnda bemerker 1 alle tilfeller at nér
oppdragsgiver har kravsatt et produkt som skal prises, sé er leveranderen forpliktet til &
levere dette produktet slik kravsatt av oppdragsgiver. Klagers anfersel forer ikke frem.

Priskriteriet - Prispdslag pd ovrig sortiment

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har benyttet en ulovlig evalueringsmetode
for priskriteriet til gvrig sortiment.

Det folger av forskriften § 18-1 (1) at oppdragsgiver skal velge tilbud pa grunnlag av det
beste forholdet mellom pris eller kostnad og kvalitet. Det narmere valget av
evalueringsmetode kan bare i begrenset grad overproves rettslig, se blant annet
klagenemndas avgjerelse i1 sakene 2020/933 avsnitt 79 og 2020/678 avsnitt 23. Terskelen
for & tilsidesette en evalueringsmetode som uegnet i de tilfellene hvor oppdragsgiver har
gjort fremgangsmaéten kjent 1 anskaffelsesdokumentene er hoy.

Spersmalet klagenemnda skal ta stilling til er ikke om metoden er optimal, men om den
er lovlig. Dette avhenger av om metoden gir lovlige utslag i den aktuelle konkurransen.
Et sentralt spersméil ved vurderingen av om en metode for & poengsette prisforskjeller er
lovlig, er om tildelte poeng gjenspeiler relevante forskjeller mellom tilbudene, jf. blant
annet lagmannsrettens avgjorelse i LB-2017-100799.

Klagenemnda har tidligere tatt stilling til lovligheten av priskriterier knyttet til
paslagsprosenter og rabattsatser, se blant annet sakene 2023/1105, 2023/899 og 2020/935
med videre henvisninger. Sakene viser at lovligheten beror pa en konkret vurdering. Det
kan innvendes at en paslagsprosent uten tilknytning til referansepunkt ikke nedvendigvis
er egnet til & identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudet; hva oppdragsgiver
faktisk vil betale avhenger av hvilke priser den aktuelle péslagsprosenten tar
utgangspunkt i. At det foreligger en slik risiko er imidlertid ikke tilstrekkelig for a
konstatere at innklagede har anvendt et ulovlig priskriterium, jf. eksempelvis
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2020/935 avsnitt 32.

Evalueringen av pris ville primeert baseres péd leveranderenes prising av en
produktliste/varekurv med oppgitte mengder. For evalueringen av péslagsprosent pa
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pvrig sortiment var det oppgitt en netto innkjepssum pé 4 millioner kroner for
evalueringsformal, slik at paslagsprosenten kunne innga i evalueringen av handlekurven
pa lik linje med de produktene som var oppgitt i produktlisten/varekurven. Den aktuelle
delkontrakten hadde en estimert totalverdi pa 25,6 millioner kroner arlig. Det var altsa
lagt til grunn at det var varelinjene i produktlisten som ville utgjere den storste delen av
innkjepsvolumet pa avtalen.

Innklagede har forklart at det ved en rammeavtale av denne typen, ikke vil vaere mulig &
angi uttemmende hvilket medisinsk forbruksmateriell det vil vere behov for 1 den
kommende tredrsperioden. Samtidig var det enskelig at det var konkurranse ogsé pa evrig
sortiment, og innklagede ansd det derfor som et godt alternativ & la leveranderene
konkurrere pa paslagsprosent. Innkjepsprisene til leveranderene vil ogsa variere over tid,
slik at en péslagsprosent med tilknytning til innkjepsprisen pa tilbudstidspunktet, ikke
nedvendigvis vil gi et neyaktig bilde av hvem som har den laveste prisen.

I en situasjon hvor det er usikkert hva som vil bli etterspurt av gvrig sortiment, og hva
innkjopsprisene til enhver tid vil vare, anser klagenemnda underkriteriet om
paslagsprosent som hensiktsmessig for & skape konkurranse rundt eventuelt kjop av
leveranderenes gvrige sortiment.

Klager har anfort at det var en feil at handlekurven pa oppgitt produkter og evrige
sortiment ikke var vektet mot hverandre. Ved at konkurransegrunnlaget anga at
totalprisen for handlekurven ville bli lagt sammen med prisen for evrig sortiment
inkludert paslag, ville man oppnd en mest mulig korrekt vekting av de to delprisene. Dette
er bedre egnet til & evaluere prisen enn om man pa forhind skulle angi en vekting for de
to elementene 1 prisevalueringen. At gvrig sortiment synes & ha fatt en litt storre vekt i
prisevalueringen enn det oppdragsgiver pa forhdnd vurderte at evrige sortiment vil
utgjore i andel av verdien av kjop, innebarer ikke at evalueringsmodellen ikke er egnet
til & utpeke det beste tilbudet.

Klagenemnda har etter en konkret vurdering kommet til at & evaluere pris pd evrig
sortiment ved hjelp av paslagsprosent ikke er et ulovlig underkriterium i1 denne
konkurransen. Klagers anforsel forer ikke frem.

Miljokriteriet — Forpakningsstorrelser

(47)

(48)

(49)

Klagenemnda skal ta stilling til om miljekriteriets underkriterium om
forpakningssterrelser er sd skjonnspreget at det gir oppdragsgiver en ubegrenset
valgfrihet, jf. forskriften § 18-1 (5). Klarhetskravet inneberer som nevnt at
tildelingskriteriene skal gi en normalt papasselig leverander tilstrekkelig informasjon om
hvilke egenskaper som er relevante ved bedemmelsen av kriteriet.

Klager mener at underkriteriet gir en ubegrenset valgfrihet, fordi underkriteriet ikke
hadde noen form for stettedokument for & sikre at leveranderene fylte ut tilbudene pé
samme maéte.

Det fulle kravet slik inntatt i1 kravspesifikasjonen var:

“2. Kommunene har et veldig stort forbruk av enkelte produkter i avtalen. Derfor onsker
de ogsa a fa muligheten til a bestille varer i pakker med stort eller variert
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kvantumsinnhold, slik at mengden emballasje og antallet forsendelser kan optimaliseres.
Leverandoren skal oppgi hvilke forpakningsstorrelser som kan tilbys av disse varene:

()

Det vil spille positivt inn pd evalueringen dersom leverandoren kan tilby mange ulike
samt store forpakningsstorrelser, ettersom dette kan redusere frakt og optimalisere
bestillinger for kommunene.”

I beskrivelsen av det aktuelle underkriteriet var det vist til at kommunene hadde et stort
forbruk av enkelte produkter i1 avtalen. Det var derfor et enske om & bestille varer «i
pakker med stort eller variert kvantumsinnhold, slik at mengden emballasje og antallet
forsendelser kan optimaliseres». Underkriteriet var nermere operasjonalisert ved at
leveranderene skulle oppgi hvilke «forpakningsstorrelsery som kunne tilbys for seks
spesifiserte produkter. Det var dermed tydelig hvilke opplysninger leveranderene skulle
oppgi, og dermed hvilke egenskaper ved tilbudene som ville vektlegges ved evalueringen
av underkriteriet. Underkriteriet var dermed ikke sa skjonnspreget at det ga innklagede
en ubegrenset valgfrihet.

Klager har ogsé anfert at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen under
tildelingskriteriet miljo ved at valgte leverander har fitt uttelling for ikke bare & oppgi
storrelse pd forpakninger, men ogsa ved & presisere at det kan leveres 1 pakke, kartong
eller pall. Nar det gjelder tilbudsevalueringen kan klagenemnda preve om innklagede har
forholdt seg til tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget, om
tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og om evalueringen er vilkérlig, sterkt urimelig
eller 1 strid med de grunnleggende prinsippene 1 loven § 4, se Hoyesteretts avgjorelse 1
Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 42-44.

Leveranderene skulle som nevnt dokumentere oppfyllelse av underkriteriet ved & oppgi
hvilke «forpakningsstorrelsery som kunne tilbys for seks spesifiserte varer. Det var altsd
forpakningssterrelsene leveranderene kunne tilby som skulle vare gjenstand for
evaluering.

I evalueringen har valgte leverander fatt uttelling for & ha «flest forpakningsmuligheter
og kan i storre grad enn de andre to leverandorene tilpasse leveringen etter kundens
onsker». De to evrige leveranderene ble trukket noe for & ha farre alternative
«forpakningsmulighetery 1 sine leveringer.

Slik evalueringskravet var utformet kan ikke nemnda se at det ikke var forutberegnelig
for tilbyderne & {4 uttelling for & beskrive at man kunne sende varer i storrelser ikke bare
begrenset ut fra pakningssterrelse, men ogsa pakke, kartong eller pall.

I klagers tilbudsbrev fremgikk imidlertid folgende:

«Helseservice Engros(HS) kjoper vi inn produkter i store partier- det er miljovennlig og
prisgunstig d hente inn en kontainer med f.eks. hansker som kan leveres direkte til vart
lager. Ordrer som kommer inn til lager hos HS vil bli pakket og sendt til kunde etter avtalt
intervall. Varene blir sendt pad pall, kartong eller eske - alt etter storrelsen pd ordren.»

Ettersom klager har tilbudt forsendelser pa pall, kartong eller eske, skulle ogsa klager fatt
uttelling  for  dette.  Innklagedes tilbudsevalueringen  pd  underkriteriet
forpakningssterrelser er dermed 1 strid med likebehandlingsprinsippet. Det var 0,852



vektede poeng som skilte klager og valgte leverander i totalvurderingen av alle
tildelingskriteriene. Nar det gjaldt miljekriteriet, skilte det 0,25 vektede poeng mellom
klager og valgte leverander. Poengforskjellen mellom tilbudene pa miljokriteriet viser at
feilen ikke har pavirket utfallet av konkurransen.

Miljokriteriet — Miljovennlig frakt
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Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved at
det er oppstilt et ulovlig dokumentasjonskrav til underkriteriet miljovennlig frakt, i strid
med forskriften § 18-1 (9).

Det folger av forskriften § 18-1 (9) at oppdragsgiveren skal angi krav til dokumentasjon
for hvert tildelingskriterium. Videre folger det av anskaffelsesdirektivet artikkel 67 nr. 4
andre punktum, at dokumentasjonen skal gjore det mulig & kontrollere leveranderenes
opplysninger pd en effektiv mate for 4 kunne vurdere hvor godt leveranderene oppfyller
tildelingskriteriene. Hoyesterett har lagt til grunn at et tildelingskriterium som ikke
inneholder et dokumentasjonskrav som gjor det mulig & foreta en effektiv kontroll av
tilbudene, er i strid med E@S-retten, se HR-2019-1801-A.

Underkriteriet miljovennlig frakt var formulert som et spersmdl om hvordan
leveranderene serger for mest mulig miljovennlig frakt. Innklagede presiserte i svar pa
sporsmal til konkurransegrunnlaget, at leveranderene skulle fremlegge en transportplan.
Klager mener at et krav om transportplan ikke er tilstrekkelig for & dokumentere at kravet
er oppfylt.

Transportplanen skulle vise hvilke transportmidler som ville benyttes for & levere varer
til oppdragsgiverne. Dersom leveranderene brukte lastebil, trailer eller varebil, skulle det
dokumenteres hvilken type kjeoreteay dette var (nullutslipp, hybrid eller fossil). For tyngre
kjeretoy skulle det dokumenteres kjoretoyets euroklasse, eventuelt nullutslipp. Valgte
leverander har i trdd med dette inngitt en liste over kjoretoy med registreringsnummer
som ville bli benyttet med angivelse av om de var utslippsfrie eller euro-standard. Dette
omfattet elektriske varebiler og tyngre euro 6 kjoretoy. Etter presiseringen gjennom
sporsmdl og svar var det oppstilt et dokumentasjonskrav som muliggjorde en effektiv
kontroll av tilbudene. Klager mener at det er grunn til & tro at opplysningene valgte
leverander har gitt om euroklasse 6 er ukorrekte. Klagenemnda forstar det slik at klager
mener at innklagede dermed har lagt feil faktum til grunn ved evalueringen, i strid med
de grunnleggende prinsippene i loven § 4.

Klager har ikke vist til konkrete holdepunkter for at valgte leveranders opplysninger om
kjoretoyenes euroklasse er feil. Innklagede har forklart at valgte leverander har
identifisert tilbudte kjeretoy med kjennetegn i tilbudet, og at samtlige biler angitt med
euroklasse 6 er registrert med denne euroklassen pé Statens vegvesens nettsider. Klagers
anforsel forer derfor ikke frem.

Miljokriteriet - Miljomerkede produkter
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Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har oppstilt et ulovlig underkriterium til
tildelingskriteriet «Miljo» om hvor stor andel av de tilbudte produktene som var
miljemerket.
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Tildelingskriteriene kan omfatte miljomessige egenskaper ved ytelsen, jf. forskriften §
18-1 (3). Det er videre lovlig & kreve en bestemt merkeordning som dokumentasjon for
at varene har miljemessige egenskaper som angitt tildelingskriteriene, jf. forskriften § 15-
3 (1). Det folger imidlertid av forskriften § 15-3 (2) bokstav b, at oppdragsgiver som
krever en bestemt merkeordning, ogsd skal «godta annen dokumentasjon for at
merkekravene er oppfylt, dersom leverandoren ikke har mulighet til d delta i
merkeordningen eller en tilsvarende merkeordning innen fristen og dette ikke skyldes
leverandoren selvy.

Hvorvidt underkriteriet om miljemerkede produkter er lovlig, beror pd hvordan
underkriteriet skal forstas. Ved tolkingen av konkurransegrunnlaget er utgangspunktet
hvordan en rimelig opplyst og normalt pépasselig leverander oppfatter kravene, se
eksempelvis HR-2019-830-A avsnitt 36.

Tildelingskriteriet «Miljo» var vektet 30 prosent, og var delt inn i tre underkriterier. Et av
underkriteriene gjaldt miljemerking:

«Hvor stor andel av produktene som tilbys i avtalen er miljomerket (for eksempel
Svanemerket eller annet tredjepartsmiljomerke)? Besvarelsen skal dokumenteres av
leverandoren. Hvor stor andel av miljomerkede produkter som tilbys vil spille positivt inn
pa evalueringen.»

Klager har anfert at det utgjer et brudd pa § 15-3 (2) at det ikke er spesifisert i
konkurransegrunnlaget at oppdragsgiver ogsd ville godta annen dokumentasjon.
Oppdragsgiver har anfert at dette ikke har noen betydning, da § 15-3 (2) gjelder
uavhengig av om oppdragsgiver har uttrykkelig inntatt denne muligheten 1
konkurransegrunnlaget. Nemnda er enig i at leveranderens rett etter forskriften, som
gjennomforer direktivet, til & padberope seg alternativ dokumentasjon gjelder uavhengig
av om det er nevnt i konkurransegrunnlaget.

Spersmélet 1 saken er om det utgjor en feil & ikke eksplisitt innta teksten fra § 15-3 (2) i
konkurransegrunnlaget.

Klager har vist til at man ble ytterligere villedet av spersmal og svar;

«Sparsmal: Vi viser til underpunkt 1 pa tildelingskriteriet Miljo. Her oppfatter vi at det
kun er offisielt anerkjente miljomerker som Svanen eller tilsvarende merkeordninger som
vil gi poeng i konkurransen. Dette slik at tilbyders egenutviklede miljomerker, eller etiske
merkeordninger, eller monokriteriebaserte merkeordninger som FSC eller lignende, ikke
gis poeng. Vi ber Oppdragsgiver bekrefte dette.

Svar: Det er tredjepartsmiljomerker som vil bli vurdert, leverandor skal dokumentere
dette i besvarelsen.”

Klagenemnda forstar spersmélet som & gjelde om det ville bli gitt uttelling for
oppfyllelsen av andre miljgmerker pé et lavere niva og for etiske merkeordninger. Det er
vanlig at leveranderer far full uttelling for Svanen eller tilsvarende merkeordninger og
lavere uttelling for mindre krevende merkeordninger. Oppdragsgiver svarte at det kun
ville vaere Svanen eller tilsvarende som ville gi uttelling. Nemnda kan ikke se at
speorsmaélet hverken gjaldt eller svarte noe om alternativ dokumentasjon for oppfyllelse
av de kravene som folger av Svanen eller tilsvarende merkeordninger.
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Muligheten til & stotte seg pa annen dokumentasjon felger som gjennomgatt ovenfor klart
av forskriften. Den aktuelle bestemmelsen 1 forskriften gjennomferer en klar
direktivbestemmelse, slik at den er tilsvarende klar for utenlandske leveranderer. Dersom
oppdragsgiver hadde avvist et tilbud som oppfylte forskriftens krav til alternativ
dokumentasjon, ville spersmalet vert om avvisningen var lovlig. Det er imidlertid ikke
gjort i denne anskaffelsen. Det er ikke mulig for oppdragsgiver a spesifisere seg bort fra
denne rettigheten en leverander har. Det var i alle tilfeller ikke gjort i denne anskaffelsen,
det var bare ikke eksplisitt nevnt i konkurransegrunnlaget.

Da en eventuelt manglende uttrykkelig inntagelse av § 15-3 (2) i konkurransegrunnlaget
ikke har hatt noen betydning for konkurransen, er det ikke nedvendig for klagenemnda &
ta endelig stilling til & om det er en plikt til 4 alltid innta denne formuleringen i
konkurransegrunnlaget.

Innklagedes brudd pa anskaffelsesregelverket kan ikke ha pavirket resultatet av
konkurransen, og klagegebyret skal derfor ikke tilbakebetales, jf. klagenemndsforskriften
§ 13.

Konklusjon:

Innkjepssirkelen v/22 kommuner i Nord-Norge har brutt prinsippet om likebehandling ved
evalueringen av miljekriteriets underkriterium om forpakningssterrelser.

Klagers gvrige anfersler har ikke fort frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Alf Amund Gulsvik

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



