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Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk
utdanning og yrkesgodkjenning

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjennings
avgjorelse 11. september 2026

Sak: 2026/0785
Klager: A
Saken gjelder: Klage over vedtak om avvisning av seknad om generell godkjenning av

utenlandsk fag- og yrkesopplering

Saken gjelder klage over vedtak fattet av Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-
dir) den 15. desember 2025. I vedtaket avviste HK-dir klagers soknad om godkjenning av
utenlandsk fag- og yrkesoppleering etter oppleringslova § 23-3 fordi den omsokte
kvalifikasjonen ikke var en del av deres godkjenningsordning. Klagenemnda for godkjenning
av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning opphevet HK-dirs vedtak da klagenemnda mente
at HK-dir ikke hadde grunnlag for d avvise soknaden. Saken ble sendt tilbake til HK-dir for ny
behandling.

Klagenemndas Henrik W. Bérnholdt, Kristin Seehusen, Miriam Thea Josefin Svenaeus
medlemmer: Bakken Wallenborg, Qistein Frank Sundli og Taija-Riitta Blencke.

1  Sakens bakgrunn

(1) A (heretter klager) sokte 24. november 2025 Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse (heretter HK-dir) om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring.

(2) Av seknaden fremgikk det at klager sokte om a fa godkjent kvalifikasjonen «E/ och IT
(El- och energiprogrammet)», som klager fikk utstedt i Sverige 1 2015. Vedlagt seknaden
var vitnemal som bekreftet kvalifikasjonen.

(3) HK-dir fattet 15. desember 2025 vedtak om avvisning av seknaden, begrunnet i at klagers
kvalifikasjon ikke kunne vurderes opp mot noen av de norske lerefagene som er med i
godkjenningsordningen for fag- og yrkesopplaring.

(4) Klager paklaget vedtaket 16. desember 2025. Klager var uenig i HK-dirs vurdering og
mente at kvalifikasjonen kan vurderes opp mot det norske Ilarefaget
dataelektronikerfaget, og at han har arbeidserfaring som dataelektroniker i Norge.

(5) HK-dir ga klager en utvidet begrunnelse for deres vurdering i e-post av 16. desember
2025 hvor HK-dir viste til at klagers kvalifikasjon ikke var en del av deres
godkjenningsordning, og ba klager bekrefte om han ensket a opprettholde klagen. Klager
viste til at en kollega med samme utdanning hadde fétt godkjenning tre ar tidligere og
bekreftet samme dag at han opprettholdt klagen.
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HK-dir vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i1 forvaltningssaker
(heretter forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble dermed den 19. mars
2026 oversendt Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og
yrkesgodkjenning sammen med HK-dirs innstilling i klagesaken.

Klager fikk 1 brev 7. april 2026 informasjon om saksgangen for klagenemnda og frist til
a inngi kommentarer til HK-dirs innstilling, eller andre merknader i saken. Klager sendte
ikke inn ytterligere merknader 1 saken.

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning behandlet
saken 1 nemndsmete 11. september 2026.

HK-dirs begrunnelse for vedtaket i hovedtrekk

HK-dirs vurdering i saken kan 1 det vesentlige oppsummeres slik:

HK-dir har vurdert at seknaden avvises fordi klagers kvalifikasjon ikke kan vurderes opp
mot noen av de norske lerefagene som er med i godkjenningsordningen for fag- og
yrkesopplering. HK-dir viser ogsé til at klager har sekt om godkjenning for et lovregulert
yrke, og mé sgke om autorisasjon hos Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) for & kunne arbeide 1 Norge.

HK-dir utdyper at godkjenningsordningen i dag omfatter 29 kvalifikasjoner fra Danmark,
Estland, Finland, Island, Latvia, Litauen, Polen, Sverige og Tyskland. Seknader som
omfatter land og kvalifikasjoner som ikke er en del av godkjenningsordningen, blir ikke
realitetsbehandlet, men avvist. Dette innebarer at HK-dir ikke innhenter lareplan, og
vurderer ikke om krav til niva, omfang og faglig innhold er oppfylt. Klagers kvalifikasjon
er ikke en del av godkjenningsordningen. Dersom ordningen senere utvides til a inkludere
dataelektronikk, mener HK-dir at klager vil kunne seke om godkjenning pa nytt.

Arbeidserfaring eller fullfert kurs etter oppnddd kvalifikasjon vurderes ikke da dette
ligger utenfor HK-dirs mandat. Langvarig og relevant arbeidserfaring kan derfor ikke
erstatte manglende oppfyllelse av de formelle krav etter opplaringslova. HK-dir
presiserer at de verken har vurdert eller utstedt godkjenning av kvalifikasjoner i
dataelektronikerfaget tidligere, slik klager har ment. HK-dir har ikke mandat til a vurdere
fag- og yrkesopplaring som krever yrkesgodkjenning, jf. Prop 57 L (2022-2023) punkt
49.5.3 s. 428. HK-dir henviser igjen klager til DSB, som er godkjenningsmyndighet for
elektroyrker. De fleste kvalifikasjoner under det svenske utdanningsprogrammet «El- och
energiprogrammety er elektrofag som er lovregulert, og det er ifolge HK-dir mulig at
klagers bekjent ble godkjent av DSB.

Klagers argumentasjon i hovedtrekk

Klagers argumentasjon kan 1 det vesentlige oppsummeres slik:

Klager mener at kvalifikasjonen hans tilsvarer det norske dataelektronikerfaget og viser
ogsa til at han har flere ars arbeidserfaring som IT-tekniker 1 Norge. Han har en trearig
utdanning, hvor han brukte seks méneder som «l@rling». Klager viser ogsd til at en
kollega som har samme kurs, men under andre navn, angivelig fikk godkjent sin
kvalifikasjon av HK-dir tre ar tidligere.
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Klagenemndas vurdering

Saken gjelder klage 16. desember 2025 over HK-dirs vedtak 15. desember 2025 om
avvisning av klagers seknad om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering.
Klagen er fremsatt rettidig, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Av forskrift 2. juli 2025 nr. 1462 om enkelte klagenemnder pa Kunnskapsdepartementets
omride § 6 folger det at klagenemnda «skal behandle klager over enkeltvedtak om
godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering etter opplaringsloven § 23-3».
Klagenemnda har i utgangspunktet kompetanse til 4 «prove alle sider av saken», jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd forste punktum. Dette omfatter bdde HK-dirs faktiske
og rettslige vurderinger, herunder bevisbedommelsen og skjennsutevelsen. Selv om
klagenemnda har full kompetanse til & prove alle sider av saken, vil det likevel ikke
innebere en plikt, jf. Innst. O nr. 4 (1994-1995) s. 9.

Klagenemnda vil foreta en selvstendig vurdering av saken, bade av det faktiske
grunnlaget og den rettslige vurderingen som HK-dir har lagt til grunn for avvisningen, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

I foreliggende sak har HK-dir avvist klagers seknad om godkjenning av den svenske
kvalifikasjonen «El och IT (El- och energiprogrammet)y, begrunnet i at kvalifikasjonen
ikke kunne vurderes mot noen av de norske lerefagene som er med i
godkjenningsordningen for fag- og yrkesopplaring. HK-dir mener at sgknader fra land
og kvalifikasjoner som ikke er en del av godkjenningsordningen ikke skal
realitetsbehandles, men avvises.

Klager er uenig i HK-dirs vurdering, og mener at kvalifikasjonen tilsvarer det norske
dataelektronikerfaget.

I trdd med klagen vil klagenemnda ta stilling til om HK-dirs vurdering er i trdd med
gjeldende regelverk.

Det rettslige grunnlaget for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering er
oppleringslova § 23-3. Bestemmelsen lyder:

«Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopplaring, kan seke departementet om & fa ei
godkjenning av opplaringa. Departementet skal godkjenne opplaring som har same
nivd og omfang som den norske vidaregdande opplearinga og inneheld mange av dei
vesentlege elementa i det aktuelle faget. Opplaring som er godkjent, er sidestilt med
norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemal.

Departementet kan gi forskrift om vilkér for godkjenning, saksbehandling, klage og om
oppnemning av klagenemnd.»

Det fremgar av bestemmelsen at «departementet» har kompetanse til & godkjenne
soknader om utenlandsk fag- og yrkesopplaring. I praksis har departementet delegert
denne kompetansen til HK-dir fra 1. januar 2023. Tidligere var det NOKUT som hadde
det operative ansvaret for godkjenningsordningen. Departementet har etter
bestemmelsens andre ledd ogsd kompetanse til & gi nermere vilkér for godkjenning og
saksbehandling i forskrift, uten at denne kompetansen er blitt benyttet.

Opplaringslova § 23-3 forste ledd forste punktum gir uttrykk for en frivillig,
soknadsbasert godkjenningsordning ved bruk av ordlyden «kany». Etter bestemmelsens
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forste ledd andre punktum fremgér det imidlertid at nir seknad er sendt inn «skal»
departementet godkjenne utenlandsk fag- og yrkesopplering dersom neermere angitte
vilkir er oppfylt. Klagenemnda forstdr det slik at ordet «skal» tilsier en plikt for
departementet til & vurdere (realitetsbehandle) enhver sgknad. Dersom vilkédrene for
godkjenning er oppfylt — altsa at opplaringen har «same niva og omfang som den norske
vidaregaande opplaringa og inneheld mange av dei vesentlege elementa i det aktuelle
faget» — vil det foreligge en plikt til godkjenning. Ved & legge denne forstaelsen til grunn,
kan ikke HK-dirs ndvaerende praktisering med & avvise soknader som gjelder land eller
kvalifikasjoner som ikke star pa deres liste, sies & vaere i henhold til lovens ordlyd.

For godkjenningsordningen ble opprettet ved lovendring 1 2016 var det ingen nasjonal
ordning for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring, jf. Prop.72 L (2015-2016)
s. 43. Etter at Norge hadde tilpasset seg et indre arbeidsmarked gjennom E@S-avtalen
oppstod det imidlertid en kraftig ekning av arbeidskraft fra EU-land, jf. samme referanse
s. 41. Da onsket departementet & etablere en nasjonal godkjenningsordning, slik at
kompetansen i arbeidslivet kunne utnyttes bedre og skape et mer konkurransedyktig
naringsliv, jf. samme referanse s. 43. I forarbeidene ble det sarlig trukket frem hvor
viktig det ville vaere for den enkelte at det eksisterte en ordning som kunne dokumentere
niva, omfang og det faglige innholdet i en utenlandsk opplaring sammenlignet med
tilsvarende norsk opplaering, jf. samme referanse s. 41. Videre uttalte departementet at
det var viktig at seknader om godkjenning ble behandlet raskt og effektivt, jf. samme
referanse s. 44.

Forarbeidene belyser med dette bakgrunnen og formélet med etableringen av
godkjenningsordningen i 2016, samt hvilke hensyn som ble sgkt ivaretatt. Klagenemnda
anerkjenner at en godkjenningsordning der alle seknader mé realitetsbehandles, kan gjore
det utfordrende for HK-dir & opprettholde en rask og effektiv saksbehandling. Dette er
imidlertid et ressursspersmdl. P4 en annen side, viser klagenemnda til at en sveert
begrenset godkjenningsordning i mindre grad vil bidra til formélet om & sikre den enkelte
og utnytte kompetansen i arbeidslivet bedre.

Selv. om HK-dirs ndverende praksis for godkjenning av utenlandsk fag- og
yrkesopplaring etter oppleringslova § 23-3 tar sikte pa gradvis utvidelse av land og
kvalifikasjoner over tid, peker klagenemnda pa at det er gétt ti r siden ordningen tradte
1 kraft, og fortsatt er kun 29 kvalifikasjoner fra ni land innlemmet 1
godkjenningsordningen. Nemnda mener derfor at denne praksisen inneberer at det vil ta
urimelig lang tid for enkelte fir mulighet til & soke, eller 1 verste fall ikke vil fa mulighet.
Dette synes ikke 1 trad med forutsetningen for etableringen av godkjenningsordningen.
En slik praksis vil heller ikke ivareta hensynet til sekernes forutberegnelighet, samtidig
som det star i konflikt med likebehandlingsprinsippet.

Oppleringslova § 23-3 setter de ytre rammene for HK-dirs kompetanseutovelse i saker
om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering. Klagenemnda mener som nevnt
at bestemmelsen oppstiller en plikt for HK-dir til & behandle enhver sgknad. Nemnda kan
heller ikke se at det foreligger andre rettskilder av betydelig vekt som tilsier at ordlyden
skal forstds pd annen maéte. Etter klagenemndas vurdering er det ikke holdepunkter i
forarbeidene til navaerende eller tidligere gjeldende oppleringslov for at lovgiver har tatt
til orde eller forutsatt en godkjenningsordning med de begrensninger i land og
kvalifikasjoner som HK-dir né praktiserer. Da det heller ikke er gitt videre feringer for
HK-dirs saksbehandling i forskrift, ma nemnda og HK-dir forholde seg strengt til lovens
ordlyd.
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Klagenemnda har forstdelse for at det er en ressurskrevende prosess & utvide
godkjenningsordningen til & gjelde flere land og kvalifikasjoner. Klagenemnda mener
likevel at HK-dir etter gjeldende regelverk ma vare i stand til & kunne behandle alle
soknader, ettersom bestemmelsen oppstiller en slik plikt. Nér dette er tilfellet, kan ikke
praktiske eller ekonomiske hensyn begrense etterlevelsen av denne lovpélagte plikten.

P& denne bakgrunn, er det klagenemndas syn at opplaringslova § 23-3 ikke gir HK-dir
adgang til & avgrense godkjenningsordningen mot enkelte land og kvalifikasjoner.
Klagenemnda mener derfor at HK-dirs vedtak om avvisning ikke er 1 trad med
oppleringslova § 23-3. Vedtaket ma derfor oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir
for realitetsbehandling.

Pé bakgrunn av klagenemndas begrunnelse for & oppheve vedtaket, har det ikke veert
nedvendig 4 ta stilling til klagers ovrige anforsler i saken.

Klagenemnda har tidligere i sak 2026/0118 avsnitt 31-36 bemerket at HK-dirs praksis nar
det gjelder godkjenningsordningen kan vare 1 strid med norske forpliktelser etter EQS-
avtalen. Klagenemnda viser til nevnte sak for utfyllende redegjorelse om dette og tar ikke
endelig stilling til spersmaélet 1 denne saken.

Vedtak

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning fatter etter
dette folgende vedtak:

HK-dirs vedtak av 15. desember 2025 oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir
for realitetsbehandling.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Vedtaket er enstemmig.

Etter forvaltningsloven § 36 kan en part kreve dekket vesentlige sakskostnader som har
vart nedvendige for 4 fa endret et vedtak til gunst for parten, eksempelvis kostnader til
advokat. Eventuelt krav om dekning av sakskostnader mé settes frem senest 3 uker etter
at melding om det nye vedtaket er kommet frem til parten. Kravet sendes til klagenemnda
v/ Klagenemndssekretariatet, med mindre HK-dir har fattet nytt vedtak i saken. Har HK-
dir fattet nytt vedtak i saken sendes kravet til HK-dir.

11. september 2026

Henrik W. Kristin Miriam Thea Josefin ~ Qistein Frank Taija-Riitta
Bérnholdt Seehusen Svenaeus Bakken Sundli Blencke

Wallenborg

Nemndsleder  Nestleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem
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Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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