Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk
utdanning og yrkesgodkjenning

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjennings
avgjoerelse av 11. september 2026

Sak: 2026/1015
Klager: A
Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag pa seknad om godkjenning av utenlandsk

fag- og yrkesopplering

Saken gjelder klage over vedtak fattet av Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-
dir) den 5. juni 2025. I vedtaket avslo HK-dir klagers soknad om godkjenning av utenlandsk
fag- og yrkesoppleering etter oppleringslova § 23-3. HK-dir vurderte at den polske
kvalifikasjonen «mechanik-operator pojazdow i maszyn rolniczychy ikke kunne godkjennes som
sidestilt med et norsk fagbrev som landbruksmaskinmekaniker. HK-dir begrunnet dette med at
den utenlandske opplceringen manglet vesentlige elementer fra det norske leerefaget. Klager var
uenig i vedtaket og mente at den polske oppleeringen er sveert lik den norske oppleeringen som
ble gitt i samme periode. Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og
yrkesgodkjenning opphevet HK-dirs vedtak og sendte saken tilbake til HK-dir for ny
behandling. Nemnda fant ogsd grunn til a knytte noen avsluttende bemerkninger til HK-dirs
vurdering av faglig innhold og ovrig saksbehandling.

Klagenemndas Henrik W. Bérnholdt, Kristin Seehusen, Miriam Thea Josefin Svenaeus
medlemmer: Bakken Wallenborg, Qistein Frank Sundli og Taija-Riitta Blencke.

1  Sakens bakgrunn

(1) A (heretter klager) sokte 4. november 2024 Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse (heretter HK-dir) om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring.

(2) Av seknaden fremgikk det at klager sokte om & fa godkjent kvalifikasjonen «mechanik-
operator pojazdow i maszyn rolniczych» (oversatt til «mekaniker — operater av landbruks-
kjeretayer og maskinger»), som klager fikk utstedt i Polen 1 2001. Vedlagt seknaden var
diplom som bekreftet kvalifikasjonen. Klager sendte inn diplom med norsk oversettelse
18. november 2024.

(3) HK-dir fattet 5. juni 2025 vedtak om avslag pa seknaden, begrunnet i at den omsgkte
kvalifikasjonen mangler vesentlige elementer fra det norske
landbruksmaskinmekanikerfaget.

(4) Klager paklaget vedtaket 8. juni 2025. Klager er uenig i HK-dirs vurdering og mener
blant annet at den polske opplaringen er svart lik den norske opplaringen som ble gitt i
samme periode. Klager viste ogsa til at han har lang arbeidserfaring, og er fullt i stand til
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a utfore arbeidet som forventes av en faglert landbruksmaskinmekaniker i dagens
arbeidsliv.

HK-dir vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i1 forvaltningssaker
(heretter forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble dermed den 11. mai
2026 oversendt til Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og
yrkesgodkjenning sammen med HK-dirs innstilling i klagesaken.

Klager fikk 1 brev 13. mai 2026 informasjon om saksgangen for klagenemnda og frist til
a kommentere HK-dirs innstilling, eller gi andre merknader i saken. Klager sendte ikke
inn ytterligere merknader i saken.

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning behandlet
saken 1 nemndsmete 11. september 2026.

HK-dirs begrunnelse for vedtaket i hovedtrekk

HK-dirs vurdering i saken kan i det vesentlige oppsummeres slik:

HK-dir har ved hjelp av uavhengige faglige eksperter sammenlignet hva som kreves for
a oppna den utenlandske og norske kvalifikasjonen. Sammenligningen viser at den
utenlandske kvalifikasjonen har noen likheter med det norske leerefaget. Den utenlandske
oppleringen mangler derimot en tydelig fordypning og forankring i
landbruksmaskinmekanikerfaget, og har ikke tilstrekkelig opplering i1 felgende
vesentlige elementer:

Feilsoking og reparasjon av  etterbehandlingssystem for avgasser fra
forbrenningsmotorer,

Vedlikehold og reparasjon av elektriske og elektroniske systemer,

e Vedlikehold og reparasjon av digitale styringer for motor, hydraulikk og
transmisjon,

e Vedlikehold og reparasjon av komfort- og klimaanlegg,
e Vedlikehold og reparasjon av automatiserte maskinstyringssystem.

HK-dir opplyser at de vesentlige faglige elementene 1 leerefaget «landbruksmekaniker»
ble utarbeidet av det faglige radet i fagomradet. Grunnlaget for vurderingen var den
gjeldende norske lereplanen for vg3 pa tidspunktet kvalifikasjonen ble vurdert. HK-dir
begrunner bruken av gjeldende lareplan med at lereplaner er forskrifter til
oppleringslova som skal styre innholdet av opplaeringen. HK-dir opplyser ogsd at
konsekvent bruk av de samme kriteriene 1 godkjenningsprosessen sikrer at alle
kvalifikasjoner vurderes pa samme mate, uansett nar de ble oppnéadd.

Klager har vist til en kollega med norsk fagbrev som mekaniker fra samme ar, og har
fremlagt kollegaens norske kompetansebevis. HK-dir papeker at kompetansebevis er
dokumentasjon pé fullfert opplaering som ikke oppfyller kravene til vitnemal eller fag-
/svennebrev. Det betyr at kompetansebevis kun dokumenterer deler av en opplering, og
ikke et bestatt lop eller fullt fagbrev. Selv om klager har sammenlignet kvalifikasjonene
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og mener at disse er svert like, vil ikke et kompetansebevis danne grunnlag for vurdering
av utenlandsk fag- og yrkesopplering.

HK.-dir papeker at det fremgar klart av oppleringslova § 23-3 at deres mandat er & vurdere
utenlandsk svennebrev eller vitnemédl. Arbeidserfaring eller kurs som segkeren har
oppnadd etter fullfort kvalifikasjon, ligger utenfor HK-dirs mandat og kan heller ikke
kompensere for manglende oppfyllelse av de formelle kravene for godkjenning etter
opplaeringslova.

Til slutt forklarer HK-dir at lang saksbehandlingstid i denne saken begrunnes med at det
var forste gang den omsekte kvalifikasjonen ble vurdert. HK-dir matte derfor innhente
informasjon om den polske kvalifikasjonen (inkludert lareplan), fa de relevante
dokumentene oversatt og fa det faglige innholdet vurdert av en sakkyndig komité. HK-
dir papeker at dette er en tidkrevende prosess.

Klagers argumentasjon i hovedtrekk

Klager mener at sesknaden ma vurderes pé nytt, med hensyn til utdanningens opprinnelige
kontekst, yrkeserfaring og saksbehandlingsforlepet. Klagers argumentasjon kan 1 det
vesentlige oppsummeres slik:

Klager opplyser at mange av de teknologiene og systemene som HK-dir henviser til —
som elektroniske styringssystemer, klimaanlegg og automatiserte losninger — verken var
utbredt eller obligatorisk i lereplaner i Polen eller Norge da klager gjennomferte
utdannelsen tidlig pa 2000-tallet. Klager mener derfor at det ikke er rimelig at hans
opplering sammenlignes med dagens laereplan. Klager trekker ogsa frem at norske
kandidater som tok fagbrev i samme periode, heller ikke nedvendigvis hadde opplering
1 disse teknologiene.

Klager papeker ogsa at han har lang arbeidserfaring som mekaniker, og har tilegnet seg
kunnskap om moderne maskinsystemer 1 praksis. Ifelge klager gjor denne erfaringen at
han er fullt i stand til & wutfere arbeidet som forventes av en faglert
landbruksmaskinmekaniker 1 dagens arbeidsliv.

Til slutt papeker klager at saksbehandlingstiden pa syv maneder har vert betydelig lengre
enn HK-dirs opplysninger om at seknader behandles innen ¢én til to méneder.

Klagenemndas vurdering
Klagenemndas kompetanse i saken

Saken gjelder klage 8. juni 2025 over HK-dirs vedtak 5. juni 2025 om avslag pa klagers
soknad om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering. Klagen er fremsatt
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Av forskrift 2. juli 2025 nr. 1462 om enkelte klagenemnder pd Kunnskapsdepartementets
omride § 6 folger det at klagenemnda «skal behandle klager over enkeltvedtak om [...]
godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering etter opplaringsloven § 23-3».
Klagenemnda har i utgangspunktet kompetanse til & «prove alle sider av saken», jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd forste punktum. Dette omfatter bAide HK-dirs faktiske
og rettslige vurderinger, herunder bevisbedemmelsen og skjennsutevelsen. Selv om
klagenemnda har full kompetanse til & prove alle sider av saken, vil det likevel ikke
innebere en plikt, jf. Innst.O nr. 4 (1994-1995) s. 9.
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Klagenemnda vil foreta en selvstendig vurdering av saken, badde av det faktiske
grunnlaget og den rettslige vurderingen som HK-dir har lagt til grunn for avslaget, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Utgangspunktet for vurderingen

I foreliggende sak har HK-dir avslétt klagers seknad om godkjenning av den polske
kvalifikasjonen «mechanik-operator pojazdow i maszyn rolniczychy, begrunnet i at
kvalifikasjonen mangler vesentlige elementer fra det norske
landbruksmaskinmekanikerfaget. Klager er uenig i HK-dirs vurdering, og mener
innholdet 1 den polske oppleringen er svert lik den norske oppleringen som ble gitt 1
samme periode.

I trad med klagen vil klagenemnda ta stilling til om HK-dirs vurdering er i trad med
gjeldende regelverk.

Rettslig grunnlag for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplzring

Det rettslige grunnlaget for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring er lov 9.
juni 2023 nr. 30 om grunnskoleopplaringa og den vidaregdande oppleringa (heretter
opplaringslova) § 23-3. Bestemmelsen lyder:

«Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopplearing, kan sgke departementet om a fa ei
godkjenning av oppleringa. Departementet skal godkjenne opplering som har same
nivd og omfang som den norske vidaregdande oppleringa og inneheld mange av dei
vesentlege elementa i det aktuelle faget. Opplaring som er godkjent, er sidestilt med
norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemal.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for godkjenning, saksbehandling, klage og om
oppnemning av klagenemnd.»

Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at utenlandsk fag- og yrkesopplaring skal
godkjennes dersom den utenlandske opplaringen har samme «niva og omfang» som den
norske videregdende opplaringen og inneholder «mange av dei vesentlege elementa i det
aktuelle faget». Bestemmelsen oppstiller med dette tre vilkar som ma vare oppfylt for
godkjenning av utdannelsen. Den ma ha samme nivéd, samme omfang og ma inneholde
mange av de vesentlige elementene i det aktuelle faget. Sistnevnte vilkar er av HK-dir
omtalt som et vilkar om faglig innhold. Etter klagenemndas syn gir bestemmelsen videre
uttrykk for at det méd foretas en konkret sammenligning av den utenlandske
kvalifikasjonen opp mot relevante, norske lerefag.

I foreliggende sak er det ikke omtvistet at vilkdrene om «same niva og omfang» er
oppfylt. Klagenemnda finner ikke grunn til & vurdere dette annerledes enn HK-dir. Disse
vilkdrene vil dermed ikke bli vurdert nermere 1 det folgende. Spersmélet for nemnda er
om klagers kvalifikasjon ogsa oppfyller vilkaret om faglig innhold.

Ordlyden «vesentlege elementa 1 det aktuelle faget» gir etter klagenemndas syn uttrykk
for at det er de sentrale delene/fagomradene i opplaringen som ma vurderes opp mot det
aktuelle, norske lerefaget. Videre tilsier «mange av dei» at den omsekte kvalifikasjonen
ikke ma vere fullt ut dekkende/tilsvarende i sitt innhold. Det kreves ikke at alle vesentlige
deler 1 den norske opplaeringen er dekket i den omsekte kvalifikasjonen, det er
tilstrekkelig at «mange» av disse er dekket for at vilkaret anses som oppfylt.
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Etter bestemmelsens andre ledd er departementet blant annet gitt hjemmel til & gi neermere
regler 1 forskrift om vilkar for godkjenning og saksbehandling. Departementet har ikke
benyttet denne kompetansen og det foreligger dermed ikke naermere vilkar for
godkjenning eller krav til saksbehandlingen.

Den utenlandske kvalifikasjonen skal som utgangspunkt vurderes opp mot
gjeldende norsk lereplan

Klager mener at vurderingen av det faglige innholdet i kvalifikasjonen skulle blitt gjort
opp mot den norske laereplanen som gjaldt pa tidspunktet han fullferte den polske
opplaeringen. Klager papeker at kandidater med norsk fagbrev som mekaniker fra samme
ar som han fullferte utdanningen, heller ikke hadde sarskilt fordypning i de fagomradene
som HK-dir begrunner avslaget med. HK-dir mener derimot at vurderingen ma gjores pa
grunnlag av den gjeldende lareplanen for vg3 pa det tidspunktet kvalifikasjonen ble
vurdert for godkjenning.

Opplaringslova § 23-3 angir ikke hvilket faktisk grunnlag som skal legges til grunn for
vurderingen av det faglige innholdet i kvalifikasjonen. Formuleringen «i det aktuelle
faget» trekker imidlertid 1 retning av at vurderingen ma gjores opp mot det gjeldende
norske lerefaget. Denne forstdelsen synes ogsé & ha stette i lovforarbeidene hvor det
uttales at bakgrunnen for etableringen av godkjenningsordningen var et «behov for ei
ordning som kan verifisere gjennomfert utanlandsk fagopplering og stadfeste at niva og
innhald er pd hegd med norsk fagoppleringy, jf. Prop. 72 L (2015-2016) side 41. Selv
om det ikke foreligger konkrete holdepunkter i1 lovforarbeidene for hvordan
bestemmelsen skal forstas pd dette punkt, er det trukket frem viktigheten av at de faglige
vurderingene ma ha «tillit i arbeidslivet», og at vedtak fattes «raskt og effektivty, jf. Prop.
72 L (2015-2016) side 44. Dersom vurderingen ble gjort opp mot den norske lereplanen
fra det aret sekeren fullferte sin utenlandske opplaering, kunne det fort til at vurderingen
ble gjort med grunnlag i en utdatert leereplan. En slik praktisering ville i liten grad ivaretatt
tilliten 1 arbeidslivet, og dermed ikke vert forenelig med formalet med
godkjenningsordningen. HK-dir har videre opplyst at gjeldende norske laereplaner er
forskrifter til opplaeringslova som skal styre innholdet av oppleringen. Dette er i trdd med
lovens § 1-4 andre ledd om at departementet gir forskrift om lereplaner i fag, og
understotter ogsa relevansen av gjeldende norske lereplaner i vurderingen.

Dette understoattes ogsa av utgangspunktet i forvaltningsretten om at «vedtak skal treffes
pa grunnlag av de opplysninger som foreligger pa vedtakstidspunktet», jf. Rt. 2013 s.
1187 avsnitt 34. Departementet har ogsa i sin tidligere praksis etter ordningen lagt til
grunn at «utgangspunktet for vurderingen ma vare & sammenligne laereplanen som
sokeren har fatt opplaring etter med gjeldende norsk laereplany, jf. sak 24/679 pé side 3.
Forvaltningspraksis understotter derfor ogsd HK-dirs vurderinger i saken.

HK-dir poengterer ogsd at konsekvent bruk av de samme kriteriene 1
godkjenningsprosessen sikrer at alle kvalifikasjoner vurderes pa lignende méte, uansett
nar de ble oppnadd. Etter klagenemndas syn er HK-dirs bruk av gjeldende norsk lereplan
forenelig med hensynet til likebehandling, samt en effektiv og rask saksbehandling i trdd
med lovgivers forutsetninger for ordningen.

Klagenemnda har forstdelse for at det vil kunne gi uheldige utslag i enkelttilfeller dersom
gjeldende lereplan pd seknadstidspunktet/vedtakstidspunktet legges til grunn som
avgjerende for vurderingen. Klagenemnda pédpeker i denne sammenheng at manglende
godkjenning ikke er til hinder for & arbeide som landbruksmaskinmekaniker i Norge, da
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yrket ikke er lovregulert. Klagenemnda minner ogsd om at godkjenningsordningen for
utenlandsk fag- og yrkesopplaring er en frivillig og seknadsbasert ordning som skal
«bidra til at den enkelte lettare far arbeid i samsvar med kvalifikasjonane sine og far betre
grunnlag for a skaffe seg nadvendig opplaering for 4 tilfredsstille dei faglege krava 1 norsk
arbeidslivy, jf. samme referanse side 43.

P& denne bakgrunn vurderer klagenemnda at utenlandske kvalifikasjoner skal vurderes
opp mot gjeldende norsk lerefag, og at gjeldende norsk lereplan vil vare et sentralt
utgangspunkt for vurderingen. Nemnda vil imidlertid i denne sammenheng vise til
folgende uttalelse fra departementet i ovennevnte sak 24/679:

«Det folger av ordlyden i § 3-4 a at det avgjerende er om store deler av kjernen i
leeringsutbyttet for det norske faget er dekket av laeringsutbyttet i det utenlandske faget.
Departementet er enig med HK-dir i at utgangspunktet for vurderingen ma veare a
sammenligne lereplanen som segkeren har fatt opplering etter med gjeldende norsk
leereplan. Ordlyden i § 3-4 a tilsier at det ikke er et krav om fullstendig overlapp i
leeringsutbytte, men at mange av de vesentlige elementene ma vere dekket. Det dpner
for at det kan vaere deler som ikke er felles, uten at det behgver a fore til at vilkaret ikke
er oppfylt. Det kan for eksempel vere tilfellet grunnet kulturelle forskjeller eller
utvikling av faget over tid.

Samtidig mé det i vurderingen av om vilkaret er oppfylt, tas hensyn til at maten & skrive
lereplaner pa kan vaere ulike og ha endret seg med tiden. Det avgjerende er ikke hvordan
leereplanen er utformet og formulert, men hvilket leeringsutbytte personen skal sitte
igjen med etter & ha fullfert faget.»

Uttalelsen fra departementet knytter seg direkte til den tidligere gjeldende oppleringslova
av 1998 § 3-4 a. Bestemmelsen er imidlertid forutsatt viderefort i den gjeldende
opplaeringslova § 23-3. Klagenemnda mener derfor at departementets uttalelse fortsatt
har relevans, og nemnda er enig i departementets vurderinger pa dette punkt.

HK-dirs vurderinger er ikke tilstrekkelig begrunnet

Klagenemnda gér deretter over til HK-dirs vurdering av det faglige innholdet i klagers
kvalifikasjon.

HK-dir har i sin innstilling til klagenemnda opplyst at HK-dir har innhentet en fagkyndig
vurdering av den polske kvalifikasjonen «Mechanik-operator pojazdow i maszyn
rolniczychy med lareplan fra perioden 1998-2012 opp mot den gjeldende lereplanen i
det norske landbruksmaskinmekanikerfaget. Vedlagt innstilling var den fagkyndige
rapporten datert 7. februar 2025, hvor den fagkyndige komiteens vurderinger
fremkommer. Ifelge HK-dirs opplysninger har det faglige rddet definert de vesentlige
faglige elementene i leerefaget, og de fagkyndige har forholdt seg til dette 1 sin vurdering.
Det fremgér av rapporten at komiteen vurderte at den polske kvalifikasjonen ikke kunne
sidestilles med det norske landbruksmaskinmekanikerfaget. Komiteen ga folgende
begrunnelse for sin vurdering:

«Vi ser at denne leereplanen ikke kan sidestilles med den norske planen. Det mangler
flere vesentlige elementer i lereplanene. Se kommentarer under hvert enkelt

kompetansemaly

Under fire av kompetanseméilene uttalte den fagkyndige komiteen videre:
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«[K]valifikasjonen = mangler en tydelig fordypning og forankring i
landbruksmaskinmekanikerfaget og har derfor ikke tilstrekkelig praktisk oppleering i det
aktuelle temaet.»

I HK-dirs innstilling til klagenemnda ble det videre opplyst at anbefalingen fra den
fagkyndige komiteen danner en negativ presedens (fast praksis) som innebarer at
soknader om godkjenning av alle kvalifikasjoner fra denne perioden, vil fa avslag.
Klagenemnda forstar det dermed slik at HK-dir — med grunnlag i komiteens vurdering fra
2025 — automatisk avslar alle seknader som gjelder den omsekte kvalifikasjonen, uten at
det foretas en n&rmere vurdering av seknadene.

Det bemerkes at vurderinger som gjeres etter objektiv dokumentasjon kan bidra til
likebehandling av sekere og forhindre at det tas utenforliggende hensyn. En slik ordning
synes ogsd forutsatt av departementet i forbindelse med innferingen av den aktuelle
godkjenningsordningen i1 2016. Godkjenningsordningen ble innfert i den tidligere
gjeldende oppleringslova av 1998 ved endringslov 17. juni 2016 nr. 67. I forarbeidene til
endringsloven — inntatt 1 Prop.72 L (2015-2016), punkt 6.6., side 44 — har departementet
uttalt folgende om forutsetningen for ordningen:

«Departementet er oppteke av at NOKUT skal kunne gjere riktige vedtak om
godkjenning av utanlandsk opplering raskt og effektivt. I denne samanhengen treng
NOKUT sjoalv god kompetanse om norsk fagopplaring og om opplearingsordningane i
andre land. I tillegg treng NOKUT tilgang til ekspertar som kan gjere vurderingar av
nivé og innhald innanfor det enkelte faget. Det er viktig at desse vurderingane har tillit
i arbeidslivet. Mange hgyringsinstansar meiner at dei faglege rada vil kunne gjere slike
vurderingar. Departementet meiner at dei som skal gjere ei slik vurdering, mé ha
spisskompetanse i det faget som skal vurderast. Rdda er sette saman for a representere
breidda i utdanningsprogrammet best mogleg. Det gjer at medlemmene har ulik
spisskompetanse. Nokre utdanningsprogram femnar dessutan om s& mange fag at ikkje
alle faga er representerte i rada. Derfor vil ikkje departementet gé inn for a etablere ei
ordning der réda alltid skal gjere den faglege vurderinga. Departementet meiner det er
meir formalstenleg at NOKUT bruker faglege ekspertar innanfor relevante fag pa
grunnlag av forslag frd dei faglege rdda. Dermed vil det vere ekspertar i det relevante
faget som gjer dei faglege vurderingane. Fordi ekspertane er foreslatte av dei faglege
rdda, mad ein kunne vente at dei har tillit i arbeidslivet. P4 denne maten vil
saksbehandlinga kunne gé raskare, av di vurderinga fra dei utpeika ekspertane ikkje vil
vere avhengig av metetidspunkt i dei faglege rdda. Departementet vil leggje opp til at
NOKUT har dialoge med dei faglege rada om kor mange faglege ekspertar som skal
veljast ut, og korleis dette skal skje. Ein slik modell krev ingen endringar i mandatet for
dei faglege rada, og kostnader i samband med ekspertvurderingar kan handterast
innanfor leyvinga til NOKUT.» (nemndas understrekning)

I vedtaket opplyser HK-dir at den fagkyndige komiteen bestar av uavhengige faglige
eksperter som kommer fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, samt det offentlige
opplaeringssystemet. I den fagkyndige rapporten er det oppfert to personer som omtales
som «[s]akkyndig». Klagenemnda finner ikke grunn til a betvile den fagkyndige
komiteens faglige kompetanse. Klagenemnda har likevel kompetanse til & vurdere
kvaliteten av den fagkyndige rapporten, herunder rapportens klarhet, grundighet og
etterprevbarhet. Videre gir den fagkyndige vurderingen kun et faktisk grunnlag i saken.
De rettslige vurderingene som oppleringsloven § 23-3 legger opp til, ma foretas av HK-
dir og kan overpreves av nemnda.
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Selv om klagenemnda som nevnt ikke har grunnlag for & betvile den fagkyndige
komiteens faglige kompetanse, vil nemnda bemerke at det er en svakhet ved rapporten at
det ikke fremgar hvilken bakgrunn, utdannelse og erfaring den enkelte fagkyndige har,
og som er grunnlaget for oppnevnelsen. Det er heller ikke klart for nemnda hvilket mandat
de fagkyndige har fatt fra HK-dir, eller hvilken innfering og opplaring som er gitt i
forkant med tanke pa det rettslige grunnlaget for vurderingen.

Hovedregelen i forvaltningsloven § 24 forste ledd er at enkeltvedtak «skal» grunngis og
at begrunnelsen «skal» gis samtidig med at vedtaket treffes. De nermere reglene om
begrunnelsens innhold fremgar videre av forvaltningsloven § 25. Her fremgar det at
begrunnelsen skal inneholde de regler vedtaket bygger pa. Begrunnelsen skal ogsa nevne
de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Videre er det forutsatt at begrunnelsen ogsé
bor inneholde de hovedhensyn som har vert avgjerende ved uteving av
forvaltningsmessig skjonn. Det er lagt til grunn at bestemmelsen oppstiller
minimumskrav til begrunnelsens innhold, jf. NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov side 351.

Det er flere hensyn som begrunnelsen skal ivareta, men et sentralt hensyn er «& sette
parten 1 stand til & forsta vedtaket», jf. NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov side 354. Hvis
en part ikke har fatt medhold i en seknad, kan begrunnelsen ogsa sette parten i stand til &
vurdere om vedtaket skal paklages, jf. ssamme referanse side 353. For at parten skal kunne
forstd vedtaket og vurdere om det er grunnlag for & klage, méd forvaltningsorganet
synliggjore vurderingene som er blitt foretatt. Det er ogsd avgjerende for 4 sikre en reell
toinstans klagebehandling i forvaltningen, at begrunnelsen er utformet slik at ogsé
klageinstansen kan overpreve vurderingene som er foretatt. Etter klagenemndas syn mé
HK-dirs begrunnelse vare egnet til 4 vise at de har foretatt en reell og selvstendig
vurdering av den omsekte kvalifikasjonen, 1 trdd med gjeldende regelverk. Dette synes
ogsa 4 vaere 1 trdd med prinsippet om forsvarlig saksbehandling.

Etter klagenemndas vurdering er ikke den fagkyndige rapporten, som HK-dir har bygget
sitt vedtak pa, tilstrekkelig begrunnet eller etterprovbar. Selv om det fremkommer at den
fagkyndige komiteen vurderer at den utenlandske kvalifikasjonen ikke kan sidestilles, er
den konkrete begrunnelsen for dette svert generell og knapp. De fagkyndige har
tilsynelatende merket seg fire kompetansemal, og for hvert av disse fire
kompetansemalene gjentas det en overordnet setning om at «[K]valifikasjonen mangler
en tydelig fordypning og forankring i landbruksmaskinmekanikerfaget og har derfor ikke
tilstrekkelig praktisk opplaring i det aktuelle temaet». Klagenemnda kan ikke se at det
gis en konkret begrunnelse for hvilke mangler knyttet til de fire kompetansemalene som
er identifisert. Det er heller ikke begrunnet hvorfor en eventuell manglende opplaring i
disse fire kompetansemaélene gjor at kvalifikasjonen ikke kan sidestilles etter sitt faglige
innhold. Dette er serlig sentralt i et tilfelle som det foreliggende, hvor kun fire
kompetansemal er vurdert som mangelfulle, jf. ordlyden i opplaringslova § 23-3.
Klagenemnda mener derfor at begrunnelsen som er gitt i rapporten ikke er egnet til a sette
sokerne eller klageinstansen 1 stand til & forsta vurderingene som er gjort.

P& denne bakgrunn mener klagenemnda at det er svakheter/mangler ved den fagkyndige
vurderingen, som tilsier at den ikke kan brukes som en negativ presedens for alle
fremtidige soknader som gjelder samme utdanning. Nemnda er som folge av dette ogsé i
tvil om HK-dir har bygget sitt vedtak pd riktig faktum, nar HK-dir har bygget sin
konklusjon pa en mangelfull fagkyndig rapport.
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Nemnda har forstdelse for at det er hensiktsmessig og effektivt & legge vekt pa tidligere
fagkyndige vurderinger i likeartede saker. Nar rapportene holder hay kvalitet, er godt
begrunnet og er tydelig forankret i leereplanens kompetansemal, bidrar en slik praksis til
forutsigbarhet og likebehandling. Det er imidlertid en klar svakhet ved denne praksisen
at den ikke er forankret verken i lov eller forskrift. Nemnda mener derfor at det er viktig
a presisere at selv om gode og etterprovbare fagkyndige vurderinger vil vare sentralt for
fastsettelsen av det faktiske grunnlaget i disse sakene, mé& den nermere vurdering av de
rettslige vilkarene 1 opplaringsloven § 23-3 foretas av HK-dir. De fagkyndige
vurderingene er dermed kun en del av grunnlaget for HK-dirs vurdering av vilkdret om
faglig innhold i opplaringsloven § 23-3, og kan ikke alene vare styrende for resultatet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at det foreligger en saksbehandlingsfeil, som i
utgangspunktet medferer at vedtaket méd anses ugyldig. Nemnda kan ikke se at det er
grunnlag for at vedtaket likevel kan vere gyldig etter forvaltningsloven § 41. Vedtaket
ma dermed oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir for ny behandling.

Avsluttende bemerkninger til HK-dirs vurdering av faglig innhold og evrig
saksbehandling

Selv om det er uten betydning for sakens utfall, vil klagenemnda kommentere noen
forhold knyttet til HK-dirs ovrige saksbehandling i saken.

Klagenemnda vil bemerke — i trdd med departementets tidligere avgjerelser — at det ikke
er rettslig grunnlag for & begrense vurderingen av faglig innhold til en ren sammenligning
av lereplaner, hvor det tilsynelatende foretas en streng ordlydstolkning av hvert enkelt
kompetansemadl. Som forutsatt 1 lovforarbeidene, ber de faglige vurderingene foretas av
faglige eksperter, og deres ekspertise ber utnyttes slik at det foretas en helhetlig vurdering
av hvilken kompetanse kandidaten har tilegnet seg for & oppna kvalifikasjonen. Nemnda
stotter seg her til departementets uttalelse i sak 24/679:

«Departementet vil understreke at det er krevende & vurdere om en utenlandsk
opplering kan sidestilles med norsk fag- eller svennebrev. Det er forskjellige tradisjoner
for & skrive laereplaner i land, blant annet med ulik grad av spesifisering. Det kan ogsa
bero pa lokal tradisjon hvilke av de mange elementene som inngér i et fag som
formuleres som egne mal i leereplanen. Derfor er det sentralt i vurderingen av om en
utenlandsk opplzring kan sidestilles med norsk fag- eller svennebreyv at det foretas
en helhetsvurdering av beskrivelsene i lzereplanene, og ikke en ordfortolkning der
de enkelte ord og uttrykk i de to leereplanene sammenlignes. [...]» (nemndas
utheving)

Klagenemnda vil ogsa understreke at vurderingstemaet for den faglige vurderingen etter
oppleringslova § 23-3 er om den utenlandske oppleringen inneholder mange av de
vesentlige elementene i det aktuelle norske lerefaget, og ikke hvor mange elementer som
mangler. I den fagkyndige rapporten kommenteres det at den utenlandske kvalifikasjonen
mangler flere vesentlige elementer, men det vurderes tilsynelatende ikke om
kvalifikasjonen likevel innehar mange av de vesentlige faglige elementene. Dette er ogsa
tidligere kommentert av departementet, blant annet i sak 22/6002. Her uttalte
departementet folgende:

«Bade den sakkyndige vurderingen og NOKUTs begrunnelse vektlegger de elementene
fra den norske laereplanen som mangler i den polske planen. Hvor mange av de
vesentlige elementene i det norske temrerfaget som ogsé inngar i opplaringen [...]
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synes fravaerende, til tross for at det er dette som er vurderingstemaet etter lovens
ordlyd.»

(53) Klagenemnda bemerker avslutningsvis at saksbehandlingstiden hos HK-dir har vaert lang.
HK-dir har imidlertid begrunnet den forlengede saksbehandlingstiden med at det var
forste gang kvalifikasjonen ble vurdert, og at det er en tidkrevende prosess. HK-dir
papeker ogsa at informasjonen péd deres nettside om saksbehandlingstid er veiledende.
Klagenemnda har forstdelse for at saksbehandlingstiden kan bli forlenget ved seknader
om godkjenning av kvalifikasjoner som ikke tidligere er blitt vurdert. Ettersom vedtaket
uansett er opphevet pé et annet grunnlag, velger klagenemnda & ikke ta endelig stilling til
hvorvidt det i denne saken foreligger et eventuelt brudd pa forvaltningsloven § 11 a.
Klagenemnda bemerker likevel at det vil vaere ryddig og i trdd med god forvaltningsskikk
a orientere sekerne om forlenget saksbehandlingstid i enkeltsaker.

5 Vedtak

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning fatter etter
dette folgende vedtak:

HK-dirs vedtak av 5. juni 2025 oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir for ny
behandling.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Vedtaket er enstemmig.

Etter forvaltningsloven § 36 kan en part kreve dekket vesentlige sakskostnader som har
vaert nodvendige for & {4 endret et vedtak til gunst for parten, eksempelvis kostnader til
advokat. Eventuelt krav om dekning av sakskostnader méi settes frem senest 3 uker etter
at melding om det nye vedtaket er kommet frem til parten. Kravet sendes til klagenemnda
v/ Klagenemndssekretariatet, med mindre HK-dir har fattet nytt vedtak i saken. Har HK-
dir fattet nytt vedtak i1 saken sendes kravet til HK-dir.

11. september 2026

Henrik W. Kristin Miriam Thea Josefin ~ @istein Frank Taija-Riitta

Béarnholdt Seehusen Svenaeus Bakken Sundli Blencke
Wallenborg
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