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AVVISNING AV KLAGE PÅ OFFENTLIG ANSKAFFELSE

Detvisestil Deresklagepåoffentlig anskaffelseKlagenemndassekretanatharbeslutteta
avviseklagensomuhensiktsmessigforbehandlingi klagenemnda,jf forskrifl omklagenemnd
for offentligeanskaffelser§ 9. Grunnener atklagenikkekanføre frem.Sekretariatets
avvisningsvedtakkanpåklagestil klagenemndaslederinnentre dageretterat detergjort
kjent for klager.

Nedenforgisenoppsummeringavklagenog sekretariatetsvurdering.

Bakgrunn:
HelseNord (heretterkalt innklagede)kunngjorde21. februar2005enåpen
anbudskonkurransei TED-databaseni EØS-områdetog i Doffin for transporttjenesterinnen
syketransporti NordlandssykehusetHF’s område.Anskaffelsenvardelt oppi til sammen24
geografiskeanbudsområder.AnskaffelsenvaroverEØSterskelverdien.Frist forutsendelse
av konkurransegrunniagvar4. april2005.Tilbudsfristvar 18. april2005.RoaldH. Simonsen
(heretterkalt klager)leverteinnenfristenet tilbud påområde6, Steigenkommune.Tilbudet
ble avvistav innidagedefordi tilbudetkun omfattetfire kjøretøy,og ingenkjøretøysomogså
vartilpassetrullestoibrukere.

Frakonkurransegrunniagethitsettesfra pkt. 2.2 “Dokumentasjonkapasitet“:
“Tilbyder mådokumenterekapasitettil å dekkeoppdragsgiverstotalebehovfor
syketransporti detgeografiskeområdetsomomfattesavtilbudet.Detteomfatterbåde
transportinternt i anbudsområdet,tilkjøringstransportertil møtepunktermed
hovedtransportørog transportut avanbudsområdettilbudetomfatter.Tilbyderskal
dokumentereantall kjøretøyogforeslåstasjoneringsstedfor dissei deområdertilbudet
omfatter.Endeligstasjoneringsstedfastsettesinnenavtaleinngås.Detvil værebehovfor
kjøretøysomogsåerrullestoltilpasset.

Frakonkurransegrunniagethitsettesfrapkt 3 3 1 “Kvalitet”

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrrosgate 8 postmottak©kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99 Nettside: www.kofa.no



For alle biltyper kreves:
Regulerbartforsete/forseterygg,khmaanleggog tilgjengeligbarnesetepastasjoneringssted
ogsykehus.
I tilleggfor bil registrertforflere enn5passasjererkreves:Rullestoltilpasning,
hjelpetrinn/kneling,
Oppdragsgiverkan i helt spesielletilfeller fravikedeleravkravet.Dersomdekvalitetskrav
oppdragsgiverforlanger ikkeer innfriddnår tilbud leveresmåtilbyderbekrefteomdissevil
bli innfriddveden evnt. tildeling av kontrakt.”

Vedrørendetildelingskriterieri konkurransegrunniagetspkt. 6 “A VGJØRELSEAV
KONKURRANSEN”hitsettes:

61 Tzldelingskrzterzer
Det mestfordelaktigetilbud velgesutfra en totalvurderingavfølgendekriterier (i prioritert
rekkefølge).•
6.1.1Pris
Jfr. Konkurransegrunnlagetpkt.4.
6.1.2Kvalitet
Jfr. Konkurransegrunnlagetpkt.3.3.”

Anforsier:
Kiagersanførsler:
Klager anfører i sin klage av 26 Juni 2005, jfr brev av 6 juni 2005 til innidagede,at
innidagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser

Klageranførerat hanleverteinn tilbud på fem biler, hvoravenvar tilpassetrullestoibrukere.
Klager anfører at han tok med i tilbudet det materiellethan og hansunderleverandører
disponertepr. dato for tilbudet,plussett kjøretøydet var søktom løyve/godkjenningfor via
Samferdselsavdelingen.

Videreanførerklagerenat det ikke stårnoe i konkurransegrunniagetat tilbudetminstmåtte
omfattefem kjøretøy

Innklagedesanførsler
Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

Innklagedeanførerat dettevar enåpenanbudskonkurransederinnidagedeikkehaddeadgang
til å forhandle om innholdet i tilbudet. Tilbudet måtte vurderes slik det forelå ved
innleveringsfristen.

Det hevdesat klager ble avvist fordi han haddemanglendekapasitet.Han hadde ingen
kjøretøysomvartilpassetrullestoibrukere

Videre anføres det at innkiagede er oppmerksompå at det ikke er et konkret krav i
konkurransegrunniagettil hvor mangekjøretøy som utgjør tilfredsstillendekapasiteti de
enkelteområder.Dettehevderinnidagedevil varierefra områdetil områdeut fra parametere
somgeografi,bosetningsmønster,omdeterby ellerbygd.

Innkiagede hevder videre at kiagerenstilbud var uklart i det tilbudet kun inneholder
dokumentasjonpa fire løyver,mensdetellersi tilbudetopplysesat tilbyderharfem kjøretøy
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Innklagedevar dermedi tvil om hvordan tilbudet skulle bedømmesi forhold til de øvrige
tilbud.

Sekretariatetsvurdering:
Klagerhardeltatt i konkurransenog harsaklig idageinteresse,jf forskrift om klagenemndfor
offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsensverdi var over E0S-
terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forsknft om offentligeanskaffelserdel I og II, jf

forskriflens§ 2-2.

Innklagedeharoppstilt flerekvalifikasjonskrav,herunderkrav om kapasitet.Det er ikke stilt
presise krav om antall kjøretøy i konkurransegrunniaget,men dette er vurdert under
tilbudsevalueringen.Det kunnemuligensvært anført et minimumskravpr områdealleredei
konkurransegrunniaget,mensekretariatetserat dettekan falle uheldigut. Det ersnakkom 24
forskjellige områder,der de lokale forholdenekan medførestore avvik m.h.t. behovetfor
dekningavtransporttjenestene.

Innkiagedeharoppstiltetklartkravoma få dekketbehovforkjøretøysomogsåer tilpasset
for rullestoibrukere.Klagerhartilbudt fire fem-seterskjøretøyunderløyvenummerW 275,
W 278,W 281 ogW276.I tillegg erdetunderløyveW 276 ført oppetuspesifisertkjøretøy
medmerennni sitteplassertilpassetrullestoibrukereogopplystfølgendeunder“Annet”:
“Søknadforeligger Samferdselskontoret.Svarvil sannsynligvisforeliggevedutgangenav
april. Håperpåforståelse.”

Kiagersanførselom at detunktig er lagt til grunnat hanikke haroppf~rltkapasitetskravet,
kan ikke tas til følge I konkurransegrunnlageter det et klart krav om at tilbudet skaldekke
behovetfor transportav rullestoibrukeremedtilpassetkjøretøy.Påtilbudstidspunktetkunne
ikke klager dokumenteredette Det var derfor ikke feil at innklagedeavviste tilbudet, jf
forskrift omoffentligeanskaffelser§ 8-10.

Me~~’ennli~ilsen

Seniorrådgi r

Kopi:
HelseNordRHF ~
8038Bodø
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