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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Spersmél om Det kongelige hoff er omfattet av anskaffelsesregelverket

Det kongelige hoff inngikk avtale om malearbeider i Midtstallen ved Det kongelige slott uten
d kunngjore anskaffelsen pa Doffin. Klagenemnda kom til at Det kongelige hoff er d anse som
en del av staten i anskaffelsesrettslig sammenheng, og at den aktuelle kontrakten skulle ha
veert kunngjort.

Klagenemndas avgjerelse 4. september 2019 i sak 2018/165
Klager: Eiliv Frich Flydal
Innklaget: Det kongelige hoff

Klagenemndas Halvard Haukeland Fredriksen, Kjersti Holum Karlstrom og Kristian Jatog
medlemmer: Trygstad

Bakgrunn:

(1) Det kongelige hoff (heretter ogsé hoffet og innklagede) inngikk 5. desember 2016 avtale
om malearbeider med Valor AS. Arbeidet gjaldt rehabilitering av Midtstallen ved Det
kongelige slott, herunder ombygging fra lager til museum og galleri for allmenheten.
Arbeidet var angitt 4 vare til 31. mars 2017.

(2) Klager har opplyst at kontrakten opprinnelig hadde en prisramme pé 1,7 millioner kroner,
men at omfanget okte til 6,9 millioner kroner fordi det tilkom nye arbeidsoppgaver
underveis. Innklagede har ikke hatt innvendinger til disse opplysningene, og
klagenemnda legger dette til grunn. Kontrakten ble ikke kunngjort pd Doffin fordi
innklagede ikke anser seg for & vere underlagt anskaffelsesregelverket.

(3) Innklagede har selv oppgitt & vere Kongens eget organ og folgelig ikke en del av
statsforvaltningen. = Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) er
kontaktdepartement for Det kongelige hoff, men innklagede er ikke underlagt
regjeringens instruksjonsmyndighet.

(4) Innklagede er registrert 1 Enhetsregisteret som «annen juridisk person» under
neringskode 84.110 «Generell offentlig administrasjon» og sektorkode 6100
«Statsforvaltning». Pa innklagedes egen hjemmeside er det opplyst felgende:

«Det kongelege hoffet hjelper Kongefamilien i utovinga av virket deira. Hoffet skal og
sorgje for ei rasjonell drift og forvaltning av Det kongelege slottet og andre kongelege
eigedommar, eigedelar og fond. Det kongelege hoffet spenner sveert vidt i yrkesgrupper
og gjeremdl. Hans Majestet Kongens valsprak, “Alt for Noreg”, er Hoffets visjon.»

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no
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(5) Den31.desember 2001 ble det statlige forvaltningsorganet «Slottsforvaltningen» lagt ned
som folge av omorganisering. Slottsforvaltningen hadde ansvaret for forvaltning, drift og
vedlikehold, herunder indre vedlikehold, inventarforvaltning og parkforvaltning, av de
statlige kongelige eiendommer i Oslo, (Slottet, Bygdey Kongsgard og Oscarshall).
Innklagede overtok flere av vedlikeholdsoppgavene og de fleste av de ansatte, da
Slottsforvaltningen ble nedlagt.

(6) I forkant av omorganiseringen av innklagede og nedleggelsen av Slottsforvaltningen,
nedsatte Arbeids- og administrasjonsdepartementet en arbeidsgruppe. Denne
arbeidsgruppen avla en rapport 1 april 2001, hvor blant annet budsjetteringsmodellen til
Det kongelige hoff var vurdert. Bevilgninger til det kongelige hoff over statsbudsjettet
kom tidligere over én post, apanasjen. Det forhold at vanlig statlig regelverk for
disponering av budsjettmidler, herunder regelverket for offentlige anskaffelser, ikke
gjelder direkte for bruken av apanasjen ble problematisert i arbeidsgruppens rapport.
Under rapportens punkt 9.2 ble det foreslatt & splitte bevilgningene i to poster, post 01
Apanasjer og post 21 Driftsutgifter for Det kongelige hoff. Videre skriver arbeidsgruppen
folgende under punkt 9.6:

«Arbeidsgruppen har i pkt. 9.2 foreslatt at det statlige regelverket for
okonomiforvaltningen legges til grunn for disponeringen av bevilgningene under kap. 1
Det kongelige hus, post 21 Driftsutgifter for Det kongelige hoff-

Etter arbeidsgruppens syn vil det antakelig veere behov for d gjore visse unntak fra
regelverkene. Kongehuset kan ikke pdlegges d folge de administrativt fastsatte
regelverkene. Det  foreslas  at  Hofforvaltningen  og  Arbeids-  og
administrasjonsdepartementet i fellesskap vurderer hvilke regelverk som bor anvendes
og hvilke unntak som bor gjores fra enkeltbestemmelser i disse. De tilpassede
regelverkene bor deretter fastsettes ved kongelig resolusjon.»

(7) Det er opplyst at Regjeringen 1 2002 gjorde interne vurderinger av innklagedes stilling
etter anskaffelsesreglene som ledd i arbeidet med & utforme et nytt ekonomireglement for
Det kongelige hoff. Konklusjonen ble at innklagede ikke var et slikt statlig eller offentlig
organ som etter sin karakter falt inn under virkeomradet for lov om offentlige
anskaffelser. Innklagede opplyser at denne rettsforstaelsen ble lagt til grunn av
regjeringen 1 2002 og kom til uttrykk gjennom vedtaket 1 statsrdd den 5. juli 2002 om nytt
okonomireglement for Det kongelige hoff. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa disse
vurderingene. I @konomireglementet for Det kongelige hoff fra 2002 som fortsatt er
gjeldende, heter det 1 punkt 7.3.1:

«Hoffsjefen fastsetter ncermere regler for kjop av varer og tjenester ved Det kongelige

hoff.»
(8) T april 2004 vedtok innklagede egne innkjepsretningslinjer. Her heter det:

«Det kongelige hoff er ikke underlagt lov om offentlige anskaffelser. Hovedregelen er
likevel at alle anskaffelser som foretas av Det kongelige hoff skal folge bestemmelsene i
lov om offentlige anskaffelser.»

(9) I éarsrapporten for 2016 skriver innklagede folgende:
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(10)
(11)

(12)

(13)

«Kongehuset og Det kongelige hoff er ikke en del av statsforvaltningen, og
organisasjonen er ikke underlagt statlig instruksjonsmyndighet.

Okonomistyring og regnskapsforing folger Okonomireglementet for Det kongelige hoff,
vedtatt i Statsrdd 5. juli 2002.

Stortinget bevilger arlig midler til Kongehuset og Det kongelige hoff over statsbudsjettet.
Det er regulert i Grunnlovens § 75 e. Bevilgningen skjer over to kapitler og poster.

Apanasje til henholdsvis Kongen og Dronningen, Kronprinsen og Kronprinsessen skal
dekke kostnader til livsopphold og kostnader til drift, vedlikehold og utvikling av de
private eiendommene, unntatt lonnskostnader knyttet til lopende forvaltning og
vaktmestertjenester som utfores av Hoffets ansatte. Apanasjen dekker ogsa De kongeliges
private utgifter, inkludert innkjop av offisielle antrekk. Det skal ikke rapporteres pd bruk
av apanasjen.

Det kongelige hoff (Civillisten). Alle hoffets ansatte lonnes over denne bevilgningen.
Posten dekker ogsa driftsmidlene til Det kongelige hoff og skal dekke kostnader til
forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling av de statlige kongelige eiendommene. Bruken
av disse midlene rapporteres hvert dar gjennom en offentlig drsrapport som avgis til
Stortingets  presidentskap, =~ Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Riksrevisjonen.

Scerskilte prosjekter ved Det kongelige hoff. Bevilgninger over denne posten er oremerket
til giennomforing av investeringer/prosjekter som er av en slik storrelse at ordincer
bevilgning ikke kan dekke dem. I 2016 er dette sikkerhetstiltak pd de kongelige
eiendommene som gjennomfores av Hoffet pd oppdrag fra Justisdepartementet.»

Tilsvarende fremgéar av drsrapporten for 2018.

I 2016 mottok innklagede 192 949 000 kroner i1 bevilgninger fra statsbudsjettet, post
50/51. Apanasjen til Kongehuset gis over en annen post. Innklagedes evrige inntekter var
overforinger fra Kronprinsparets stab for & dekke kostnader for personale,
administrasjonsgodtgjerelser for regnskaps- og personalforvaltningstjenester som ytes til
apent slott, diverse refusjonsinntekter samt en gave fra Stortinget til utvikling av
Kavalerbygningen Oscarshall Slott. Dette fremgéir av arsregnskapet for Civilisten 1
arsrapporten for 2016.

Saken ble brakt inn for klagenemnda 18. mai 2018 av klager, som er journalist.
Kommunal- og regionaldepartementet har opptradt pad vegne av innklagede under
saksforberedelsen.

Nemndsmete i saken ble avholdt 26. august 2019.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(14)

Innklagede er enten en del av staten eller et offentligrettslig organ og er dermed omfattet
av regelverket for offentlige anskaffelser. Innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved 4 inngd avtalen med valgte leverander uten & kunngjere en konkurranse i
trad med regelverket.
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(15)

(16)

Innklagede er ikke eksplisitt unntatt regelverket om offentlige anskaffelser, verken 1 lov
om offentlige anskaffelser, forskriften om offentlige anskaffelser eller
okonomiregelverket for Det kongelige hoff. Formuleringen i skonomireglementet er ikke
til hinder for at innklagede er forpliktet til & folge regelverket om offentlige anskaffelser.

Dersom innklagedes rettslige stilling kan utledes av Kongens stilling, medferer dette at
hoffet utever offisiell statsledelse som en del av staten.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

Innklagede er ikke & anse som statlig myndighet eller et offentligrettslig organ og er
dermed ikke omfattet av regelverket. Det kan ikke legges til grunn at statsoverhodene,
serlig ikke de kongelige, er «bodies governed by public lawy. Det er heller ingen fast
rettsoppfatning i EU-retten om at hoffstatene 1 de europeiske monarkiene er omfattet av
direktivene om offentlige anskaffelser.

Det kongelige hoff er direkte hjemlet i Grunnloven §§ 24 og 75 og dets konstitusjonelle
status og karakter mé derfor i forste rekke folge av en tolking av disse bestemmelsene.
Det kongelige hoff er Kongens eget organ og dets rettslige stilling utledes av Kongens
stilling. Innklagede er ikke en del av statsforvaltningen og er ikke underlagt regjeringens
instruksjonsmyndighet. Det folger av Grunnloven og norsk statsskikk at innklagede ikke
er omfattet av anskaffelsesreglene.

Okonomireglementet for statens overferinger til Det kongelige hoff mé forstas slik at
innklagede ikke er omfattet av regelverket. Det er Kongen i statsrdd som har vedtatt
okonomireglementet. Det er ikke vedtatt et sarskilt unntak fra anskaffelsesreglene for
innklagede fordi det ble lagt til grunn at det fulgte direkte av Grunnloven § 24 at
innklagede ikke var omfattet. Det ble derfor ikke vurdert som nedvendig at Kongen i
statsrad skulle treffe vedtak om dette.

Anskaffelsesreglene er forst og fremst et styringsinstrument for & sikre effektiv
okonomistyring 1 forvaltningen og det er ikke like naturlig at de skal gjelde "oppover" for
et organ som er direkte underlagt Kongen og har til oppgave & ivareta hans interesser.

Grunnloven § 5 stenger mot erstatningsseksmal mot innklagede for eventuelle brudd pa
anskaffelsesreglene og antagelig ogsd mot krav om midlertidig forfoyning, siden det
nedvendigvis méd bygge pa en pastand om regelbrudd, og derfor sees som en form for
ansvarliggjering. Direkte berorer dette bare ansvarssiden, men det md anses som et
stotteargument for at hoffet ikke kan anses omfattet av anskaffelsesreglene.

Klagenemndas vurdering:

(22)

(23)

Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. Det folger av forskriften § 13a
forste ledd, slik den lod ogsa for endringene knyttet til ulovlige direkte anskaffelser som
tradte 1 kraft 1. januar 2017, at kravet om saklig interesse i klagenemndsforskriften § 6
annet ledd ikke gjelder 1 disse sakene. Klager, som er journalist, har derfor hatt anledning
til & inngi denne klagen. Klagen er rettidig fremsatt, jf. klagenemndsforskriften § 13a
andre ledd.

Avtalen mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 5. desember 2016. Det folger
av forskrift om overgangsregler for anskaffelsesloven (2016) § 1 at dette er for
anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften (2016) tradte i kraft. Spersmalet om
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

innklagede er omfattet av regelverket, skal derfor avgjeres ut fra bestemmelsene 1 lov om
offentlige anskaffelser av 17. juli 1999 nr. 69, og forskrift om offentlige anskaffelser av
7. april 2006 nr. 402. Etter disse reglene har ikke klagenemnda grunnlag for a ilegge
overtredelsesgebyr for en eventuell ulovlig direkte anskaffelse. For hovedspersmalet i
saken, om Det kongelige hoff er omfattet av anskaffelsesregelverket eller ikke, spiller det
for gvrig ingen rolle at herverende sak ma vurderes etter 1999-loven og det tidligere
anskaffelsesdirektivet (direktiv 2004/18/EF). Det nye anskaffelsesdirektivet (direktiv
2014/24/EU) og den nye anskaffelsesloven av 2016 endrer ikke rettstilstanden pa dette
punkt.

En ulovlig direkte anskaffelse er en anskaffelse som er foretatt uten forutgdende
kunngjering, selv om det foreligger en kunngjeringsplikt, jf. blant annet klagenemndas
avgjerelse i sak 2017/33, avsnitt 17.

Denne saken gjelder ikke spersmalet om alle avtaler som Det kongelige hoff inngar, er
underlagt anskaffelsesregelverket. Spersmalet klagenemnda har til behandling, er om Det
kongelige hoff skulle ha fulgt anskaffelsesregelverket ved inngéelsen av en kontrakt om
rehabilitering av Midtstallen ved Det kongelige slott.

Det er enighet om at denne anskaffelsen faller innenfor de kategorier av anskaffelser som
er kunngjeringspliktige dersom anskaffelsesregelverket kommer til anvendelse. Det
kongelige hoff anforer imidlertid at det ikke er omfattet av regelverket.

Lov og forskrift om offentlige anskaffelser (2006) «gjelder for statlige, kommunale og

fvlkeskommunale myndighetery jf. loven § 2 og forskriften § 1-2(1). Denne

avgrensningen av hvem som er omfattet av anskaffelsesregelverket, er hentet fra direktiv
2004/18/EF artikkel 1 nr. 9, hvor oppdragsgivere som er underlagt regelverket er definert
som «staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer og
sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse
offentligretlige organer».

Kongen er statsoverhode 1 Norge. Leses forskriftens og direktivets ordlyd isolert, er det
dermed naturlig & anse Det kongelige hoff som en del av staten. Dette stottes for sa vidt
ogsa opp av at innklagede er registrert i Enhetsregisteret som «annen juridisk person»
under neringskode 84.110 «Generell offentlig administrasjon» og sektorkode 6100
«Statsforvaltning».

Det springende punkt i saken er om dette endres nar direktivets og forskriftens regulering
av anskaffelsesregelverkets virkeomréde leses 1 lys av evrige rettskilder.

Innklagede har vist til at det ikke finnes en fast rettsoppfatning i EU-retten om at
kongelige hoff i de europeiske monarkiene er omfattet av direktivene om offentlige
anskaffelser. Dette er nok korrekt, men det medferer ikke at en kan legge til grunn at
hoffstatene er unntatt. Det er for evrig andre hoffstater som er listet opp som sentrale
myndigheter 1 EU direktiv 2004/18, vedlegg IV.

Innklagede mener at anskaffelsesregelverket ikke gjelder for Det kongelige hoff, fordi
innklagede ikke kan anses som en statlig myndighet og heller ikke som et offentligrettslig
organ. Dette har innklagede begrunnet med at statsoverhodene, serlig de kongelige, ikke
kan anses for & vaere en del av staten eller et offentligrettslig organ («bodies governed by
public lawy). Innklagede har vist til at Det kongelige hoff ikke er en del av
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(32)

(33)

(34)

(35)

statsforvaltningen og ikke underlagt regjeringens instruksjonsmyndighet, og 1
forlengelsen av dette heller ikke kan anses som underlagt regelverket om offentlige
anskaffelser.

I annet avsnitt av 2004-anskaffelsesdirektivets fortale er avgrensningen av hvilke
oppdragsgivere som er omfattet, sett i sammenheng med anskaffelsesregelverkets
funksjon i EU-retten:

«Indgaelse af kontrakter i medlemsstaterne pd vegne af staten, regionale eller lokale
myndigheder og andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og
navnlig principperne om fri beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri
beveegelighed for tjenesteydelser og de principper, der er afledt heraf, sdsom
principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. »

Anskaffelsesregelverket skal folgelig sikre gjennomferingen av grunnleggende EU-
rettslige regler. EU-domstolen har, pa prinsipielt grunnlag, slatt fast at begrepet «stateny
ogsd omfatter uavhengige forfatningsorganer, som domstolene. Dette ble blant annet
understreket 1 sak C-129/00 avsnitt 29:

«En medlemsstats traktatbrud kan i princippet fastslds i medfor af artikel 226 EF, uanset
hvilket statsorgan der ved sin handling eller undladelse har veeret drsag til
traktatbruddet, endog selv om der er tale om en forfatningsmeessigt uafhcengig institution
(dom af 5.5.1970, sag 77/69, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1970, s. 47, org.ref.: Rec.
s. 237, preemis 15).»

EU-domstolens avgjerelse i sak C-129/00 gjelder ikke spersméal om brudd pé
anskaffelsesregelverket. Gjennom praksis har imidlertid EU-domstolen bidratt til a
klargjere hvilke oppdragsgivere som er omfattet av anskaffelsesdirektivene som det
norske anskaffelsesregelverket gjennomferer. Denne praksisen er i samsvar med EU-
domstolens rettslige utgangspunkter i sak C-129/00. EU-domstolen har lagt til grunn at
begrepene som er brukt for & angi virkeomridet, er autonome, slik at det er EU-retten
som avgjer hvordan begrepet «staten» skal forstas. Det er derfor ikke avgjerende hvordan
Det norske hoff formelt er innordnet i det norske statsapparatet. Nasjonale myndigheter
kan heller ikke avgjere om en oppdragsgiver faller innenfor eller utenfor EU/EQS-
regelverkets virkeomrdde. Klagenemnda gar derfor ikke n@rmere inn pa partenes
anforsler om at det skal foreligge ulike vurderinger fra forskjellige fagdepartementer om
Det kongelige hoffs forhold til anskaffelsesregelverket.

Det siterte avsnittet fra 2004-direktivets fortale gjenspeiler EU-domstolens praksis. Hvem
som skal anses for & vare «statlige, kommunale og fylkeskommunale organery, skal
avgjores etter en funksjonsbestemt og formalsrettet tolkning, se for eksempel sak 31/87
(Beentjes) avsnitt 11 flg:

«Begrebet stat i denne bestemmelsens forstand skal fortolkes formalsbestemt. Direktivets

formdl, som er en effektiv gennemforelse af etableringsfriheden og den frie udveksling af
tienesteydelser i forbindelse med offentlige bygge- og anleegskontrakter, ville blive bragt
i fare, hvis anvendelsen af direktivets ordning skulle veere udelukket, alene fordi et udbud
af offentlige kontrakter foretages af et organ, som ganske vist er oprettet for at udfore
opgaver, som loven tildeler det, men ikke formelt er integrert i statens administration.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Folgelig skal et organ, hvis sammenscetning og funktioner som i det foreliggende tilfcelde
er fastsat ved lov, og som er afhengigt af myndighederne med hensyn til udnceevnelsen af
dets medlemmer, garantien for de forpligtelser, der folger af dets retsakter og
finansieringen af de offentlige kontrakter, som det skal udbyde, anses for horende til
staten i den ncevnte bestemmelsens forstand, selv om det ikke formelt er en del heraf.»

I Beentjes-saken var det aktuelle organets sammensetning og funksjoner regulert i
lovgivningen. Det offentlige utnevnte medlemmene av organet, garanterte for dets
forpliktelser og finansierte kontraktene organet inngikk. Organet opptradte pd det
offentliges vegne og ble etter dette ansett for a vaere en statlig etat.

I sak C-323/96 (Vlaamse Raad) avsnitt 27 uttalte EU-domstolen folgende om begrepet
«stateny: «Det statsbegreb, der anvendes i denne bestemmelse, omfatter nodvendigvis
samtlige organer, der udover lovgivende, udovende og dommende magt. Envidere
omfatter det organer, som i en stat, der er opbygget som forbundsstat, udover denne magt
i enhederne i forbundet.

Som andre avsnitt 1 anskaffelsesdirektivets fortale og EU-domstolens praksis viser, skal
det foretas en funksjonsbestemt og forméalsrettet tolkning ved vurderingen av om et organ
skal anses som en «statlig myndighet». Anskaffelsesdirektivets formal vil ikke oppnds
fullt ut hvis et organ som opptrer pa det offentliges vegne og utferer offentlige oppgaver
faller utenfor direktivet fordi det internrettslig ikke formelt er integrert i statens
administrasjon.

Innklagede er ikke underlagt regjeringens instruksjonsrett, men dette er ikke avgjerende
i EU/EQS-rettslig sammenheng. Innklagede er tett tilknyttet regjeringen og Stortinget.
Innklagedes virksomhet er finansiert direkte over statsbudsjettet, og innklagede skal
levere budsjett og regnskap, og rapportere om bruken av midlene. Det er opprettet et eget
okonomireglement for innklagede som gjelder for overforingene over statsbudsjett, med
unntak av apanasjen til de kongelige. Selv om innklagede ikke er underlagt det ordinare
okonomireglementet for staten, viser ekonomireglementet den nare tilknytningen
mellom innklagede, Stortinget og regjeringen. I reglementets § 1 heter det:

«Reglementet skal sikre at disse midler brukes effektivt og korrekt i samsvar med
Stortingets forutsetninger og de alminnelige prinsipper for statens okonomiforvaltning.
Dette reglementet har tilsvarende funksjon som Okonomireglementet for staten, fastsatt
ved kgl. res. av 26. januar 1996, har for statsforvaltningen.»

Anskaffelsen var sak gjelder, er en del av innklagedes ansvar for & serge for en rasjonell
drift og forvaltning av Det kongelige slott og andre statlige kongelige eiendommer,
eiendeler og fond. Vedlikehold av statlig eiendom er normalt en oppgave staten forestar
selv, og disse oppgavene var tidligere underlagt slottsforvaltningen, som var en del av
den alminnelige statsforvaltningen. Fra et EU/EQS-rettslig perspektiv er det klart at staten
ikke kan unnta slike oppgaver fra anskaffelsesregelverkets anvendelse gjennom 4 legge
dem til et organ som internrettslig defineres som utenfor den ordinere statsforvaltningen.
Etter klagenemndas syn er innklagede dermed en del av «stateny, slik begrepet er definert
1 anskaffelsesdirektivet.

Med utgangspunkt i klagenemndas forstielse av anskaffelsesdirektivets statsbegrep, blir
innklagedes statsrettslige anforsler i realiteten et spersmél om Grunnloven fremtvinger
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

en tolkning av anskaffelsesloven (2006) § 2 som innebarer at loven ikke gjennomferer
direktivet korrekt.

Andre statsorganer som Stortinget, Regjeringen og domstolene, er underlagt
anskaffelsesregelverket. Klagenemnda kan ikke se Grunnloven er til hinder for at ogsa
Det kongelige hoff er underlagt anskaffelsesregelverket.

Grunnloven § 24 angir Kongens rett til & ansatte og avskjedige ansatte i hoffet. Det synes
a veere enighet i juridisk teori om at dette er en av Kongens personlige rettigheter etter
Grunnloven. Klagenemnda kan ikke se at bestemmelsens ordlyd eller gvrige rettskilder
skulle tilsi at den er til hinder for at innklagede er omfattet av anskaffelsesregelverket.

Grunnloven § 75 gjelder Stortingets rettigheter og gir opplysninger om at det er Stortinget
som bestemmer hvor mye som arlig skal utbetales til Kongen og hans hoffstat. Heller
ikke denne bestemmelsen sier eksplisitt noe om hoffets rettsstilling. Det foreligger verken
rettspraksis eller juridisk teori som understotter at bestemmelsen skal utelukke at
innklagede er omfattet av anskaffelsesregelverket, slik innklagede anforer.

Kongens ansvarsfrihet etter Grunnloven § 5 gjelder kun monarken. Klagenemnda kan
ikke se at denne bestemmelsen er relevant i vurderingen av om innklagede er underlagt
anskaffelsesregelverket. Det kan ikke veare slik at kritikk av hoffet for & ha foretatt en
anskaffelse i strid med anskaffelsesregelverket er & anse som kritikk av Kongen.

At gkonomireglementet for statens overferinger til Det kongelige hoff er vedtatt av
Kongen i statsrad kan heller ikke, slik innklagede anferer, anses som et implisitt unntak
fra regelverket om offentlige anskaffelser.

Klagenemnda konkluderer etter dette med at hoffet er & anse som en statlig myndighet i
henhold til lov om offentlige anskaffelser (2006) § 2 og forskriften § 1-2 (1). I et tilfelle
som det foreliggende er folgelig innklagede underlagt anskaffelsesregelverket.
Klagenemnda har i denne vurderingen tatt i betraktning innklagedes arbeidsoppgaver,
finansiering og tilknytning til staten.

Klagenemnda legger for ordens skyld til at innklagede ogsa oppfyller vilkarene for 4 vere
et offentligrettslig organ, jf. forskriften § 1-2.

Det er ikke omstridt at anskaffelsen overstiger kunngjeringspliktig terskelverdi. Avtalen
om malearbeid, som innklagede inngikk uten & kunngjere en konkurranse, utgjor dermed
en ulovlig direkte anskaffelse.

Konklusjon:

Det kongelige hoff har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kristian Jatog Trygstad

Dokumentet er godijent eleltronisk
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