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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Begrunnelse, de generelle kravene 1 § 4

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av arbeidsrettede tiltak.
Klagers anforsel om at innklagede hadde brutt regelverket ved d gi en mangelfull begrunnelse
for tildeling, forte ikke frem. Klager fikk heller ikke medhold i at innklagede hadde brutt loven
§ 4 ved ikke d sende ut motereferat fra forhandlingsmaoter med de ovrige tilbyderne. Klagers
anforsel om brudd pd prinsippet om etterpravbarhet ved nektet innsyn i ovrige tilbyderes
matereferat, ble avvist for behandling i klagenemnda.

Klagenemndas avgjerelse 20. august 2019 i sak 2018/201

Klager: Aleris Kompetanse AS

Innklaget: NAYV Tiltak Akershus

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Karin Fleistad og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) NAV Tiltak Akershus (heretter innklagede) kunngjorde 26. januar 2018 en konkurranse

2)

€)

(4)

med forhandling for inngéelse av en rammeavtale om kjop av arbeidsrettede tiltak for
personer som har behov for en mer omfattende oppfelgingsbistand enn den Arbeids- og
velferdsetaten selv kan tilby. Anskaffelsens verdi ble estimert til 90 millioner kroner
ekskl. mva. Tilbudsfristen var 6. mars 2018.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 1.3 at formdalet med anskaffelsen var & gi
bistand til den enkelte deltaker med sikte pa 4 komme i eller beholde arbeid.
Oppfolgingen kunne inneholde kartlegging, veiledning, rad til bdde tiltaksdeltaker,
arbeidsgiver og andre tiltaksarrangerer, oppfelging pd arbeidsplassen, opplaering i
arbeidsrelaterte og sosiale ferdigheter, bistand til & seke arbeid, samt bistand til tilpasning
og tilrettelegging av arbeid og arbeidssituasjon. Naermere spesifisering av krav til
tjenesten, ble angitt & folge av kravspesifikasjonen.

Anskaffelsen av tjenestene var delt inn 1 fire tjenesteomrdder. Leveranderene kunne gi
tilbud pd ett eller flere tjenesteomrdder. Konkurransegrunnlaget opplyste om at
innklagede ville inngé separate rammeavtaler for hvert tjenesteomrdde, men dersom én
leverander ble tildelt rammeavtaler 1 flere tjenesteomrader, ville disse bli samlet i én
avtale.

I kravspesifikasjonene i rammeavtalens bilag I punkt 6 var det stillet en rekke overordnete
krav til det faglige innholdet av tjenesten. Leveranderene ble bedt om & beskrive hvordan
disse kravene konkret var tenkt iverksatt og kvalitetssikret, og det fremgikk videre at det
var leveranderenes oppgave a sannsynliggjere at deres eget opplegg ville fungere opp
mot mélgruppe og mélsetninger for tiltaket. Rammeavtalens bilag I punkt 7 stilte krav til
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(7)
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(10)

(11)

(12)

organiseringen av og den metodiske tilnermingen til oppfelgingen av brukerne.
Leveranderene ble bedt om & gi en utfyllende beskrivelse av hvilke arbeidsprosesser som
ville bli benyttet, samt teoretisk/metodisk utgangspunkt for tiltaket.

Tildelingskriteriene var kvalitet (70 %) og pris (30 %). Kvalitet skulle evalueres basert
pa folgende underkriterier:

o «Tjenestens innhold; herunder aktiviteter, temaer og arbeidsmetoder — 20 %

o Oppdragsforstdelse; organisering og utvikling av tjenesten, organisering av tilbudt
kompetanse,  arbeidsretting i tilbudet og samhandling med aktuelle
samarbeidspartnere — 40 %

o Tjenestens individuelle tilpasning — 20 %

o Markedsarbeid; herunder hvordan markedsarbeidet skal benyttes for d bista den
enkelte deltaker ut i ordincert arbeid — 20 %».

Pa de to tjenesteomrddene som denne saken gjelder, «Nedre Romerike» og «Nesodden,
Nittedal», mottok innklagede fem tilbud, herunder fra Aleris Kompetanse AS (heretter
klager), Fretex Jobb og Oppfelging AS og Sens Utvikling AS.

I brev av 5. juni 2018 ble klager orientert om at kontrakt ville bli inngétt med Fretex Jobb
og Oppfolging AS for tjenesteomradet «Nedre Romerike», og Sens Utvikling AS for
tjenesteomradet « Nesodden, Nittedaly.

For tjenesteomradet «Nesodden, Nittedal» ble prisspennet i tilbudene angitt 4 ligge pa
mellom 545 og 750 millioner kroner ekskl. mva. Valgte leverander hadde en pris pa 589
millioner kroner ekskl. mva. Dette ga en poengscore pd 2,79 av 3,00 mulige. Klager fikk
her 2,73 poeng. En leverandor tilbod lavere pris enn valgte leverander. Pi
tildelingskriteriet kvalitet fikk valgte leverander en samlet poengscore pa 6,91 av 7,00
mulige mot 6,47 poeng til klager.

For tjenesteomradet « Nedre Romerike» ble prisspennet angitt & ligge pad mellom 536 og
655 millioner kroner ekskl. mva. Valgte leverander hadde en pris pa 600 millioner kroner
ekskl. mva. Dette ga en poengscore pa 2,73. Klager fikk her 2,90 poeng. Tre av fem
leveranderer hadde en lavere pris enn valgte leverander, inkludert klager. Pa
tildelingskriteriet kvalitet fikk valgte leverander en samlet poengscore pa 7,00 mot 6,47
poeng til klager.

Innklagede ga samtidig en begrunnelse for valg av leveranderer. Begrunnelsen for valg
av leverander for tjenesteomradene «Nesodden, Nittedal» og « Nedre Romerike» utgjorde
ca. en side. Begrunnelsen omtalte tilbudets egenskaper opp mot underkriteriene av
tildelingskriteriet kvalitet, herunder markedsarbeid, individuell tilpasning av tjenesten,
oppdragsforstaelse og tjenestens innhold. Samtlige underkriterier var omtalt i
begrunnelsen. Valg av leverander ble begrunnet i samme omfang og pd samme detaljniva
for begge tjenesteomradene.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 18. juni 2018. Kontrakt
ble inngétt med valgte leveranderer 20. juni 2018.

Nemndsmete i saken ble avholdt 19. august 2019.



Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(13)

(14)

NAYV Tiltak Akershus har brutt regelverket ved & gi en mangelfull begrunnelse for valg
av leveranderer. Begrunnelsen gjor det ikke mulig & vurdere hvilke forhold ved det
vinnende tilbudet som har medfort at det er vurdert som kvalitativt bedre. Begrunnelsene
for valg av leveranderer er nesten identiske. Dette svekker tilliten til prosessen.

Innklagede har brutt prinsippet om etterpravbarhet ved ikke & sende ut metereferat til de
som var i mete, samt ved & nekte innsyn i referat fra moter med evrige leveranderer.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(15)

(16)

Begrunnelsen for tildeling er tilstrekkelig. Det er gitt en beskrivelse av hvilke konkrete
egenskaper ved de valgte tilbudene som gjorde at de kom best ut av evalueringen.
Likheten mellom begrunnelsene skyldes faktiske likheter mellom tilbudene.
Taushetsplikten om forretningshemmeligheter forhindrer NAV Tiltak Akershus fra & gi
mer konkrete opplysninger om de valgte tilbudenes egenskaper.

Prinsippet om etterprovbarhet er heller ikke brutt. Klager mottok referat fra eget
forhandlingsmete da dette ble etterspurt. Innklagede har ikke plikt til & sende motereferat
uoppfordret og umiddelbart etter tildelingen. Hvorvidt klager har rett til innsyn 1 evrige
metereferat ma avgjeres etter reglene i offentleglova, og det ligger utenfor nemnda sitt
virkeomrade 4 ta stilling til dette.

Klagenemndas vurdering:

(17)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. klagenemndsforskriften
§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder anskaffelse av arbeidsrettede tiltak, som er
en helse- og sosialtjeneste. Anskaffelsens verdi er estimert til kroner 90 millioner kroner
ekskl. mva. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 folger
anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 del 1 og IV,
jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Mangelfull begrunnelse for tildeling

(18)

(19)

(20)

Klager anferer at innklagede har brutt begrunnelsesplikten i § 30-8 (2) ved ikke & gi
opplysninger om hvilke faktiske egenskaper ved valgte leveranderers tilbud som er
vurdert kvalitativt bedre. Begrunnelsen gjor det ifelge klager ikke mulig & vurdere om
tildelingen har skjedd i trdd med regelverket.

Etter § 30-8 (2) skal begrunnelsen inneholde en «redegjorelse for det valgte tilbudets
egenskaper og relative fordeler i samsvar med tildelingskriterieney.

Begrunnelsen skal inneholde en konkret vurdering som gjor leveranderene 1 stand til &
forsta hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har bedemt valgte leveranders
tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Som et utgangspunkt stilles det
strengere krav til begrunnelsen jo mer skjennsmessig et tildelingskriterium er utformet. I
situasjoner hvor den valgte leveranderen ikke har tilbudt den laveste prisen, kreves det at
begrunnelsen viser hvilke egenskaper ved det valgte tilbudet som mer enn oppveier den
hayere prisen, jf. sak jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2017/47 premiss (31) med videre
henvisninger. Begrunnelsen skal videre gjore det mulig for leveranderene 4 bedemme om



21)

(22)

(23)

24)

(25)

(26)

27)

(28)

anskaffelsen har foregétt 1 trdd med regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjorelse
12018/118 premiss 30 med videre henvisninger.

Begrunnelsesplikten kan imidlertid ikke strekkes «sa langt som til at leverandorene skal
settes i stand til a foreta en fullstendig overpraving av oppdragsgivers evaluering av
tilbudeney jf. Gulating lagmannsretts avgjorelse 1 LG-2017-28938. I denne retning ogsa
klagenemndas avgjerelse 1 2017/151, premiss 42 med videre henvisning.

I vér sak var det ingen av de valgte leveranderene som fikk heyest score pd pris.
Tildelingskriteriet kvalitet ble derfor avgjerende.

Innklagede har fremholdt at det var liten kvalitetsforskjell mellom tilbudene. I
begrunnelsen har innklagede likevel gitt en beskrivelse av konkrete egenskaper ved de
valgte leveranderenes tilbud som ble vektlagt i evalueringen. Et eksempel er at tilbudene
har en «tydelig metodisk forankring som ivaretar kvalitetsmdlinger pd en sveert god
mdtey. Eksempelet knytter seg s& vidt klagenemnda forstér til underkriteriet «zjenestens
innhold». Om underkriteriet «individuell tilpasning» har innklagede fremhevet at «det
legges primcert vekt pd oppleering pd arbeidsplassen og generelt i samarbeid med
arbeidsgiver gjennom tiltakets ulike faser». Om underkriteriet «markedsarbeidy har
innklagede fremhevet folgende: «det beskrives og begrunnes hvordan eget
markedsarbeid er egnet til d ivareta tiltakets malgruppe og malsetningery. Nar det gjelder
valgte leveranders «oppdragsforstdelse», er det trukket frem at: «tilbyder foresldr en
hensiktsmessig bemanningsplan og er meget tydelig i sine beskrivelser og begrunnelser
pad hvordan den samlede kompetansen skal organiseres og benyttesy.

Begrunnelsen beskriver konkrete egenskaper ved de valgte leveranderenes tilbud,
samtidig som den ogsa fremstér dekkende for samtlige underkriterier. Det fremgar ikke
tydelig av begrunnelsen hvilke underkriterier de enkelte beskrivelsene relaterer seg til,
men slik nemnda vurderer det, er dette heller ikke nedvendig. Kriteriene har en indre
sammenheng som gjor det vanskelig & trekke skarpe skillelinjer mellom dem.

Naér det gjelder formuleringer som at den valgte leveranderen har svart pa et kriterium
«pd en svert god mdte», har klagenemnda tidligere funnet at slike generelle
karakteristikker 1 utgangspunktet ikke tilfredsstiller de krav til begrunnelsen som folger
av regelverket, se eksempelvis sak 2017/151, premiss 39 til 41.

Nér de ovennevnte formuleringene 1 var sak leses 1 sammenheng med
kravspesifikasjonen, herunder punkt 6 («Krav til faglig innholdy) og punkt 7 («Krav til
organisering og metodisk tilncermingy), fremstar det imidlertid tilstrekkelig klart hvilke
forhold som har gjort at innklagede har bedemt de valgte leveranderenes tilbud som best
ut fra de fastsatte kriteriene.

I klagen fremhever klager at begrunnelsene for valg av leveranderer for de to omradene
er nermest identiske, og at dette er med pd & svekke tilliten til at prosessen har foregatt i
trad med regelverket.

Klagenemnda bemerker at tabellen med poengutregning viser at det var minimale
forskjeller i score for tilbudene til Fretex Jobb og Oppfelging AS og Sens Utvikling AS
pa begge de aktuelle tjenesteomradene. I vurderingen av underkriteriene for kvalitet
scoret Fretex Jobb og Oppfelging AS i begge tilfeller 0,5 poeng bedre enn Sens Utvikling
AS pé «tjenestens innhold; herunder aktiviteter, temaer og arbeidsmetodery. De
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(29)

minimale forskjellene 1 ordlyden som er papekt av klager knytter seg til dette
underkriteriet. Slik nemnda ser det, forklarer det likheten mellom begrunnelsene.

Klagers anfersel om at innklagede har brutt regelverket ved & gi en mangelfull
begrunnelse for valg av leveranderer, kan pa denne bakgrunn ikke fore frem.

Prinsippet om etterprovbarhet — motereferater

(30)

(1)

(32)

(33)

Klager anferer at innklagede har brutt loven § 4 ved ikke & sende referater fra
forhandlingsmeter, samt ved & nekte innsyn 1 disse.

Klagenemnda har i en rekke saker uttalt at oppdragsgiver som hovedregel har plikt til &
fore referat fra forhandlingsmeter med leveranderene, jf. eksempelvis sak 2015/64,
premiss 33 med videre henvisninger. Det kreves imidlertid ikke uten videre at
oppdragsgiver umiddelbart og uoppfordret sender metereferatene til deltakerne i
konkurransen, jf. sak 2009/254 premiss 73 og sak 2011/182 premiss 82.

I vir sak har innklagede fort metereferater, og klager fikk tilsendt referatet fra eget
forhandlingsmete sa snart dette ble etterspurt.

Beslutningen om ikke & oversende de ovrige meotereferatene, er begrunnet i1 at disse
inneholder forretningshemmeligheter, som innklagede har plikt til & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til, jf. forvaltningsloven § 13 og anskaffelsesforskriften § 7-4.
Innklagede har ogsa vist til at metereferatene er arbeidsdokumenter for innklagede som
er utarbeidet for den interne saksforberedelsen. En avgjerelse om nektet innsyn skal etter
systemet i offentleglova § 32 (1) og forvaltningsloven § 28 (1) péklages til det organet
som er narmest overordnet det organet som har nektet innsyn i fersteinstans.
Klagenemnda er ikke et ytterligere overordnet klageorgan for innsynsbegjeringer, jf.
eksempelvis sak 2018/125, premiss 69. Anforselen om brudd pa regelverket grunnet
unnlatt innsyn avvises derfor, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Konklusjon:
NAV Tiltak Akershus har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Finn Arnesen

Dokumentet er godkjent elelaronisk
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