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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder ulovlig direkte anskaffelse av bygningsmessige og tekniske arbeider for
rehabilitering av Asnes kirke. Det ble forst kunngjort en konkurranse, som senere ble avlyst.
Deretter ble det kunngjort en ny konkurranse. Den andre konkurransen ble imidlertid ogsd
avlyst, samtidig som avlysningen av den forste konkurransen ble omgjort og kontrakt inngdtt.
Klagenemnda kom til at innklagede hadde plikt til a avlyse den forste konkurransen, fordi
konkurransegrunnlaget ikke var tilstrekkelig klart, og at kontraktsinngdelsen bl.a. derfor var
en ulovlig direkte anskaffelse. Asnes kirkelige fellesrdd ble ilagt et gebyr pd 7 prosent av
anskaffelsens verdi avrundet til 570 000 kroner. Nemnda tok ikke stilling til klagers ovrige
anforsler vedrorende gjennomforingen av den forste konkurransen. Nemnda kom ogsd til at
innklagede hadde brutt forskriften § 10-4 (1) ved da avlyse den andre konkurransen uten saklig
grunn. Klagers anforsler om inhabilitet og konkurransefordel forte ikke frem.

Klagenemndas gebyrvedtak 27. februar 2020 i sak 2018/126
Klager: Astra Bygg & Entreprener AS
Innklaget: Asnes kirkelige fellesrad

Klagenemndas Marianne Dragsten, Sverre Nyhus og Elisabeth Wiik
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1) Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse i forbindelse med Asnes kirkelige
fellesrads (heretter kalt innklagede) anskaffelse av bygningsmessige og tekniske arbeider
for rehabilitering av Asnes kirke.

(2) Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede har foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse, og at det skal ilegges et gebyr pa 570 000 kroner. Vedtaket er
fattet med hjemmel 1 lov 17. juni 2016 om offentlige anskaffelser § 12 forste ledd.

Bakgrunn:

(3) Pa vegne av innklagede kunngjorde Arkitektlaget AS 10. august 2017 en &pen
tilbudskonkurranse for anskaffelse av bygningsmessige og tekniske arbeider for
rehabilitering av Asnes kirke. Tilbudsfristen var 4. september 2017, men ble utvidet til
18. september 2017 kl. 13.00.

(4) Ikunngjeringen var folgende adresse oppgitt 1 del I « Oppdragsgivery, punkt I.1):

«Arkitektlaget AS
984 010 524
Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no

5805 Bergen
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(7)

(8)
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(10)

Postb. 611
Kongsvinger
2204»

Det fremgikk av kunngjeringen punkt 1.3) «Kommunikasjon» at « Tilbud eller foresporsel
om d delta sendes til adressen ovenfory.

Av konkurransegrunnlaget punkt 4.3 «Levering av tilbudet, innpakning og formaty
fremgikk det:

«Tilbudet skal leveres i lukket noytral konvolutt og merkes med «Asnes kirke,
REHABILITERING).

Tilbudet leveres til:
Arkitektlaget AS
Norskogveien 10
2211 Kongsvinger»

Tildelingskriteriene var pris (60 prosent) og «gjennomforingsevne/kompetanse» (40
prosent). Av konkurransegrunnlaget punkt 1.1 fremgikk det at «Arbeidet er planlagt d
starte opp august 2017 og ferdigstilles sommer 2018, ref. tildelingskriteriey.
Henvisningen til tildelingskriteriene gjaldt, slik klagenemnda forstdr det,
tilbudsskjemaets punkt C.1.1, hvor tilbyderne skulle oppgi beregnet byggetid. Her
fremgikk det ogsé at «Arbeidet forventes d kunne startes opp umiddelbart etter
kontrahering i aug/september 2017 ».

Innen tilbudsfristen den 18. september 2017 kl. 13.00 mottok innklagede tilbud fra Soler
Hus AS (heretter valgte leverandor) og Kulturminnekompagniet AS.
Kulturminnekompagniet AS ble avvist som folge av forhold som ikke er tema i
foreliggende sak. Det er opplyst at prisen i Kulturminnekompagniet AS sitt tilbud var pa
8 335 235 kroner, og at prisen i valgte leveranders tilbud var pa 12 906 603 kroner.

Den 14. september, fire dager for tilbudsfristen, leverte ogsa Astra Bygg & Entreprener
AS (heretter klager) tilbud i konkurransen. Tilbudet ble ikke sendt til postboksadressen
som var oppgitt 1 kunngjeringen, men til adressen oppgitt 1 konkurransegrunnlaget.
Tilbudet kom ikke frem. Innklagedes representant ventet et tilbud fra klager og tok derfor
kontakt med klager per telefon. Klager fikk anledning til & sende innklagede tilbudet og
kvittering for postforsendelse av tilbudet per e-post. Den 18. september 2017 kl. 10.08
oversendte klager sitt tilbud per e-post. Klager oversendte senere ogsa bilde av
konvolutten som var sendt i retur. Det var péfert et klistremerke fra posten pa
konvolutten, hvor det var krysset av for at arsaken til at konvolutten ble sendt i retur, var
at adressen var ukjent. Klagers tilbud var pa 11 335 861 kroner.

I brev av 25. september 2017 til klager, meddelte innklagede at klagers tilbud var avvist
av felgende grunner:

«*Tilbud ikke ankommet innenfor fristens utlop.



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

Innsendt tilbud pad e-post etter fristens utlop ikke godkjent.

Innsendt kopi av postforsendelse ikke godkjent. Denne er kun en portokvittering. Skulle
veert en kvittering for rekommandert forsendelse. »

Det ble ogsa opplyst at det ville bli innledet forhandlinger med valgte leverander.
Innklagede har senere opplyst at kontrakt ble tildelt denne leveranderen.

Klager sendte 4. oktober 2017 en klage med krav om avlysning av konkurransen pé
grunnlag av feil i konkurransegrunnlaget, og varsel om fremsettelse av erstatningskrav.

Innklagede innhentet en juridisk vurdering fra en advokat som konkluderte med at
innklagede hadde plikt til & avvise klager og papekte en risiko for at innklagede kunne bli
erstatningsansvarlig overfor klager. Advokaten presiserte ogsé at det kunne vere adgang
til & avlyse konkurransen dersom det foreld saklig grunn, for eksempel fordi det bare var
én leverander igjen 1 konkurransen, eller pd grunn av feil adresse i
konkurransegrunnlaget.

Det er opplyst at innklagede deretter avlyste konkurransen ved e-post av 19. oktober
2017, hvor overnevnte juridiske vurdering var vedlagt. Innklagede kunngjorde deretter
en ny konkurranse 24. oktober 2017 med revidert konkurransegrunnlag. Den 7. november
kunngjorde imidlertid innklagede at den siste utlysningen var «avlyst inntil viderey.

Innklagede sendte den 27. november 2017 et brev til klager. Av brevet gikk det frem at
den opprinnelige beslutningen om & avlyse den forste konkurransen, var omgjort.
Grunnen til dette ble forklart & vaere en etterfolgende vurdering, som viste at avlysningen
var 1 strid med anskaffelsesregelverket. I brev til klager av 28. november utdypet
innklagede denne begrunnelsen. Valgte leverander ble etter dette tildelt kontrakten som
vinner av den forste konkurransen. Den 7. desember 2017 ble det kunngjort at den andre
konkurransen var avlyst.

Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 14. mars 2018.
Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 21. mars 2018.
Nemndsmete om utsendelse av forhdndsvarsel ble avholdt 9. desember 2019.

Klagenemnda sendte 16. desember 2019 ut varsel om ileggelse av gebyr. Slik saken var
opplyst varslet klagenemnda et gebyr pa 10 prosent.

Ved skriv datert 3. februar 2020, kom innklagede med merknader til forhandsvarselet.

Anfersler:

Klagers anforsler:

21)

(22)

Innklagede hadde plikt til & avlyse den forste konkurransen i henhold til forskriften
§ 10-4. Flere grunnlag utleser avlysningsplikten.

Innklagede har forlenget tilbudsfristen etter anmodning fra valgte leverander. Dette er i
strid med loven § 4, og bruddet har virket inn pa konkurransen.



(23)

(24)

(25)

(26)

Dette ma ses 1 sammenheng med at styreleder hos valgte leverander, Kére Fjeld, var
medlem av restaureringskomitéen for Asnes kirke. I tillegg er sonnene hans
styremedlemmer og aksjonarer i valgte leverander. Dette var egnet til & gi valgte
leverander en klar fordel ved inngivelsen av tilbud pa grunn av Fjelds sarlige kunnskap
om oppdragets art og omfang, samt byggherrens serlige ensker og behov. Innklagede har
ikke truffet egnede tiltak for & sikre at valgte leverander ikke fikk en urimelig
konkurransefordel, jf. forskriften § 8-2. Valgte leveranders deltakelse i konkurransen var
1 strid med kravet til likebehandling i loven § 4. Dette representerer ogsa et brudd pa
habilitetsreglene. Samlet sett medferer disse forholdene at innklagede pliktet & avlyse
konkurransen.

Innklagede skulle videre ha avvist valgte leverander ettersom denne leveranderen ikke
oppfylte kravet om finansiell gjennomferingsevne. Valgte leverander leverte ikke
arsregnskap med styrets og revisors beretning til tross for at dette var pakrevd.

Innklagede hadde videre risikoen for at klagers tilbud kom inn for sent. Dersom det bare
var mulig med fysisk levering, matte dette vert presisert i konkurransegrunnlaget.
Uklarheter i konkurransegrunnlaget er oppdragsgivers risiko, noe ogsa deres advokat har
konkludert med. I kunngjeringen fremgar det dessuten at tilbudet kunne inngis bade per
post og ved fysisk innlevering. Denne uklarheten medferer avlysningsplikt. Klager har
krav pa erstatning 1 form av positiv kontraktsinteresse, subsidiert negativ
kontraktsinteresse.

Ettersom den forste konkurransen matte avlyses, foreld det ikke saklig grunn til
avlysningen av den andre konkurransen. Denne avlysningen var ulovlig. Tildeling av
kontrakt til valgte leverander mé derfor ogsa anses som en ulovlig direkte anskaffelse.
Videre skjedde kontraktsinngielse sé lenge etter vedstaelsesfristens utlep at tidsforlapet
forte «til en vesentlig endring av grunnlaget for konkurransen eller leverandorens
opprinnelige tilbudy, jf. forskriften § 8-15 (3). Ogsé pa dette grunnlag har innklagede
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagedes anforsler:

(27)

(28)

(29)

(30)

Det bestrides at innklagede hadde plikt til & avlyse den forste konkurransen. Innklagede
hadde heller ikke rett til & avlyse.

Det er ikke riktig at forlengelsen av tilbudsfristen ble gjort for at valgte leverander skulle
kunne inngi tilbud. Forlengelsen skjedde som folge av at det 24. og 25. august ble gjort
avklaringer 1 enkelte av postene og tegningene i1 konkurransegrunnlaget. Dette er saklig
grunn. Under enhver omstendighet ville ikke en utsettelse av fristen medfere en plikt til
a avvise valgte leveranders tilbud fra konkurransen.

Videre bestrides det at innklagede hadde plikt til & avvise valgte leveranders tilbud som
folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav. Valgte leverander innga en
kredittrapport fra Bisnode som var basert pa regnskapstall fra 2014, 2015 og 2016, som
konkluderte med at skonomien var tilfredsstillende og ga grunnlag for kredittrating AA
(god kredittverdighet). Kravet til finansiell gjennomferingsevne var dermed oppfylt.

Valgte leverander har ikke hatt en konkurransefordel. Fjeld hadde ingen befatning med
anskaffelsen utover & bistd med 4 organisere dugnad for fjerning av inventar i kirken.
Utredningen og planleggingen av hvilke arbeider som skulle utferes i kirken, utformingen
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(1)

(32)
(33)
(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

av konkurransedokumentene og gjennomferingen av anskaffelsen, ble 1 sin helhet
giennomfort av Arkitektlaget ved Ole A. Stenberg. Fjeld trddte ogsd ut av
restaureringskomitéen ved behandlingen av anskaffelsen. Han deltok ikke pa mater som
omhandlet anskaffelsen eller var involvert i behandlingen av denne pa noen mate. Dette
viser referatene fra metene.

Til sist bestrides det at innklagede hadde risikoen for at klagers tilbud kom inn for sent.
Kunngjeringen og konkurransegrunnlaget ga sammen tilstrekkelige opplysninger om
hvilken adresse tilbud skulle henholdsvis sendes eller leveres direkte til.

Klagers anforsel om ulovlig direkte anskaffelse bestrides.
I etterkant av mottak av forhandsvarselet har innklagede gjort gjeldende folgende:

Det fastholdes at det ikke foreligger brudd pé anskaffelsesreglene, og det bestrides at det
er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Vedstdelsesfristen ble forlenget i mote med valgte leverander 13. februar 2018. Det finnes
imidlertid ikke noe skriftlig dokumentasjon fra dette meatet som kan bekrefte dette. Det
fastholdes at valgte leverander ved konkludent atferd har vist at selskapet fortsatt ensket
a veere bundet av sitt tilbud, og ved det forlenget vedstaelsesfristen.

Den forste etappen av arbeidene gjaldt gulv og veggkonstruksjoner der deler métte fjernes
og erstattes etter behov. Dette var i hovedsak et innenders arbeid som i liten grad ble
pavirket av ver/arstiden de ble utfort. Det nye oppstartstidspunktet medferte derfor ikke
at kretsen av tilbydere ville vert en annen, eller at tilbudene ville ha fatt et annet innhold
dersom den utsatte vedstielsesfristen hadde vert kjent.

For det tilfelle at klagenemnda skulle opprettholde konklusjonen om at det er foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse, bestrides det at overtredelsesgebyret skal fastsettes sa hoyt
som i varselet. Det samlede vederlaget er pa totalt 8 115 685,97 kroner ekskl. mva.
Anskaffelsens verdi er folgelig lavere enn det nemnda har lagt til grunn og et eventuelt
overtredelsesgebyr mé folgelig justeres ned 1 henhold til dette.

Man sto i en vanskelig situasjon der beslutningen om a avlyse den forste konkurransen
var péklaget av valgte leverander. Etter & ha innhentet ekstern juridisk bistand, valgte
man & avlyse den andre konkurransen og tildele kontrakten etter den opprinnelige
konkurransen.

Klagenemndas vurdering:

(39)

(40)

Klagers anfersler knytter seg bade til gjennomferingen av konkurransen som ble
kunngjort 10. august 2017, og innklagedes senere kontraktsinngdelse med valgte
leverander, som klager anferer utgjer en ulovlig direkte anskaffelse. Det er en slik
sammenheng mellom disse anferslene at klagenemnda har valgt 4 behandle dem samlet i
én sak.

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser (klagenemndsforskriften) § 6. For anferselen om
ulovlig direkte anskaffelse gjelder det ikke et krav til saklig klageinteresse, jf.
klagenemndsforskriften § 13a forste ledd. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rehabilitering av en kirke, som er en bygge- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi
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var ikke angitt, men tilbudene i1 konkurransen 1a mellom 8 335 235 kroner og 12 906 603
kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen
etter det opplyste forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 1I,
jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Inhabilitet og konkurransefordel

(41)

(42)

(43)

(44)

Klager anforer at valgte leverander har hatt en konkurransefordel som ikke er utjevnet,
og at Kare Fjeld, som var medlem av innklagedes restaureringskomité, har vaert inhabil.
Bakgrunnen er at Fjeld blant annet er styreleder i valgte leverander, og at hans to senner
er styremedlemmer og aksjonerer 1 selskapet.

Innklagede har bestridt klagers anfersel, og har i denne forbindelse uttalt folgende:

«[Innklagede] var svert oppmerksom pda at Kare Fjelds deltakelse i
restaureringskomitéen ikke skulle gi en urimelig konkurransefordel til Solor Hus. Av
denne grunn hadde ikke Fjeld noen befatning med anskaffelsen av
rehabiliteringsarbeidene, ut over d bistd med d organisere dugnad for fjerning av
inventar i kirken. Han deltok ikke verken i planleggingen eller gjennomforingen av
anskaffelsen. Utredningen og planleggingen av hvilke arbeider som skulle utfores i
kirken, utformingen av konkurransedokumentene og gjennomforingen av anskaffelsen ble
i sin helhet forestdtt av Arkitektlaget v/ Ole A. Stenberg.»

Innklagede har 1 denne forbindelse fremlagt en rekke meotereferater fra
restaureringskomitéen. Her fremgar det at Fjeld ikke har deltatt pA metene som
utelukkende omhandlet anskaffelsen, og at han har forlatt metene ndr anskaffelsen ble
diskutert.

Slik saken er opplyst, har nemnda ikke grunnlag for 4 konstatere at valgte leverander har
hatt en konkurransefordel som ikke er utjevnet. Nemnda har heller ikke grunnlag for a
konstatere at Fjelds deltakelse som medlem av innklagedes restaureringskomité,
representerer en slik tilrettelegging av grunnlaget for valg av leverander, at forskriften
§ 7-5, jf. forvaltningsloven § 6, er overtradt.

Avlysningen av den forste konkurransen

(45)

(46)

(47)

(48)

Innklagede kunngjorde forst en konkurranse 10. august 2017 der klager og en annen
leveranders tilbud ble avvist, og valgte leveranders tilbud gjensto. Valgte leverander ble

etter det opplyste tildelt kontrakt. Denne konkurransen ble som nevnt avlyst 19. oktober
2017.

24. oktober 2017 ble det utlyst ny konkurranse som ogsé ble avlyst. Begrunnelsen for
dette var at innklagede mente det var i strid med regelverket & avlyse den forste
konkurransen, ettersom kontrakt allerede var lovlig tildelt valgte leverander 1 denne
konkurransen.

Klager anferer at innklagede hadde plikt til & avlyse den ferste konkurransen. Flere
grunnlag for avlysningsplikt er anfert. Ett av disse er at anskaffelsesdokumentene var
uklare, og nemnda tar forst stilling til dette.

Utgangspunktet er at anskaffelsesdokumentene skal utformes klart nok til at alle rimelig
opplyste og normalt pédpasselige tilbydere kan forstd det pd samme mate, jf. EU-
domstolens avgjarelse 1 sak C-368/10 (Max Havelaar) premiss 109.



(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

I kunngjeringen var postboksadressen til Arkitektlaget AS oppgitt som en del av
informasjonen om oppdragsgiver, og det ble opplyst at tilbud skulle sendes til denne
adressen.

I konkurransegrunnlaget fremgikk ogsé en adresse til Arkitektlaget AS. Her stod det at
tilbud skulle leveres til denne adressen. Det aktuelle punktet 1 konkurransegrunnlaget
punkt 4.3 hadde overskriften «Levering av tilbudet, innpakning og formaty, og var
utformet pa folgende mate:

«Tilbudet skal leveres i lukket noytral konvolutt og merkes med «Asnes kirke,
REHABILITERING).

Tilbudet leveres til:
Arkitektlaget AS
Norskogveien 10
2211 Kongsvinger»

Innklagede har fremhevet at ordlyden «skal leveres» viser at tilbudet métte overleveres
fysisk dersom adressen i1 konkurransegrunnlaget ble benyttet. Innklagede har i denne
forbindelse fremholdt at leveranderene matte forstd at adressen i konkurransegrunnlaget
var en besoksadresse som tilbud métte leveres direkte til, mens adressen 1 kunngjeringen
matte benyttes hvis man ville sende tilbud med post.

Nér konkurransegrunnlaget og kunngjeringen leses 1 sammenheng, er det for sa vidt
mulig & utlede det innklagede her hevder var meningen & uttrykke; at det i kunngjeringen
var oppgitt en postboksadresse som tilbudene kunne sendes til, og at det i
konkurransegrunnlaget var oppgitt en beseksadresse som tilbudet kunne leveres til.
Leveranderene mé imidlertid kunne forvente at denne typen sentral informasjon blir
oppgitt pa en klarere méte. At konkurransegrunnlaget punkt 4.3 brukte ord som levering,
og skal leveres, gjor det pa ingen mate klart at levering med post ikke var mulig.

Etter klagenemndas syn var anskaffelsesdokumentene derfor ikke utformet tilstrekkelig
klart til at alle rimelig opplyste og normalt papasselige tilbydere kunne forsta det pa
samme mate. Dette representerer et brudd pa kravet til forutberegnelighet i loven § 4.

Spersmalet er om bruddet er av en slik karakter at det medferer avlysningsplikt.

Feilen 1 konkurransegrunnlaget medferte at klagers tilbud ikke kom frem 1 tide, og
tilbudet ble dermed avvist. Slik saken er opplyst, md nemnda legge til grunn at klagers
tilbud ville kunne bli vurdert som det skonomisk mest fordelaktige tilbudet. Bruddet pa
regelverket kan derfor ha pavirket utfallet av konkurransen, jf. klagenemndas avgjerelse
1sak 2015/150 premiss 22 og sak 2014/133 premiss 28 med videre henvisninger. Folgelig
hadde innklagede plikt til & avlyse den forste konkurransen.

Som folge av dette finner nemnda ikke grunn til & ta stilling til klagers evrige anforsler
vedrarende gjennomferingen av den ferste konkurransen, med unntak av spersmélet om
kontraktsinngaelsen representerte en ulovlig direkte anskaffelse.



Avlysningen av den andre konkurransen

(57)

(58)

Klager anforer at det ikke foreld saklig grunn til 4 avlyse den andre konkurransen,
ettersom innklagede hadde plikt til & avlyse den forste konkurransen. Avlysningen av den
andre konkurransen, hevder klager, var dermed ulovlig.

Klagenemnda er enig med klager i at nér innklagede hadde plikt til & avlyse den forste
konkurransen, kunne ikke denne avlysningen omgjeres. Dermed falt grunnlaget for a
avlyse den andre konkurransen bort, og innklagede hadde ikke saklig grunn til avlysning
av den andre konkurransen, jf. ogsa klagenemndas avgjerelse i sak 2016/13 premiss 26.
Innklagede har dermed brutt forskriften § 10-4 (1) ved & avlyse den andre konkurransen
uten saklig grunn.

Ulovlig direkte anskaffelse

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Klager har anfert flere grunnlag for at innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved & innga kontrakt med valgte leverander.

Det forste grunnlaget er at kontrakt ble inngatt i medhold av en konkurranse som var
avlyst.

I klagenemndas avgjerelse i sak 2016/13 kom nemnda til at H4& kommune hadde
gjennomfort en ulovlig direkte anskaffelse ved & innga kontrakt med valgte leverander i
en lignende situasjon. Innklagede gjennomferte en konkurranse og tildelte kontrakt. Etter
klage, avlyste innklagede konkurransen med henvisning til at et tildelingskriterium var
ulovlig. Deretter kunngjorde innklagede en ny konkurranse. I den nye konkurransen ble
kontrakt tildelt en annen tilbyder enn i den forste konkurransen. Etter en ny vurdering
kom imidlertid innklagede til at det ikke var plikt til & avlyse den ferste konkurransen.
Innklagede omgjorde avlysningen av den forste konkurransen og inngikk kontrakt med
vinneren av denne.

Nemnda presiserte i premiss 29, med henvisning til klagenemndas avgjerelse i sak
2016/6, at kontraktsinngéelse i en konkurranse som pa et tidligere tidspunkt har veert
avlyst, ikke uten videre mé anses som en ulovlig direkte anskaffelse. Nemnda konkluderte
imidlertid med at ett av tildelingskriteriene i1 den forste konkurransen var ulovlig, slik at
innklagede hadde plikt til & avlyse denne konkurransen. Nemnda kom videre til at
innklagedes omgjering av den ferste avlysningen, og kontraktsinngdelsen med valgte
leverander, métte karakteriseres som en ulovlig direkte anskaffelse.

Nemnda vektla at innklagede hadde plikt til & avlyse den ferste konkurransen, og at det
da var ulovlig 4 omgjere beslutningen om & avlyse denne. Videre fremhevet nemnda at
siden innklagede avlyste den ferste konkurransen, og kunngjorde ny konkurranse, ga
dette et klart signal om at den ferste konkurransen var et tilbakelagt stadium. Innklagede
hadde tatt bort det ulovlige tildelingskriteriet i den andre konkurransen, og resultatet i den
andre konkurransen ble et annet.

Den vesentligste forskjellen mellom sak 2016/6 og foreliggende sak, er at det er uvisst
hva som ville ha blitt resultatet i den andre konkurransen, ettersom denne ble avlyst
«inntil viderey for tilbudsfristens utlep og senere endelig avlyst. Nemnda kan imidlertid
ikke se at det er avgjerende. P4 samme mate som i klagenemndas avgjerelse 1 sak 2016/13
«var det ikke i strid med regelverket d avlyse den forste konkurransen. Innklagede hadde
tvert imot plikt til a avlyse denne, og det var derfor ulovlig da omgjore
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

avlysningsbeslutningen. Da innklagede avlyste den forste konkurransen, og kunngjorde
en konkurranse om den samme tjenesten pd nytt, ga dette et klart signal om at den forste
konkurransen var et tilbakelagt stadium.» Det avgjerende er at resultatet 1 den andre
konkurransen kunne blitt et annet i vér sak. Innklagedes kontraktsinngdelse kan derfor
ikke hjemles 1 den ferste kunngjeringen, og innklagedes omgjering av den forste
avlysningen, og kontraktsinngdelsen med valgte leverander, mé derfor karakteriseres som
en ulovlig direkte anskaffelse.

Klager gjor ogsd gjeldende at kontraktsinngdelsen skjedde sia lenge etter
vedstdelsesfristens utlop, at tidsforlepet etter klagers syn forte til «en vesentlig endring
av grunnlaget for konkurransen eller leverandorens opprinnelige tilbudy, jf. forskriften
§ 8-15 (3) og at kontraktsinngaelsen derfor er en direkte ulovlig anskaffelse.

Hva som kan innebere en vesentlig endring, er omtalt i NOU 2010:2 kapittel 13.3:

«Det vil sdledes typisk veere en vesentlig endring, der kretsen av tilbydere ville veert en
annen eller de avgitte tilbud ville hatt et annet innhold om den «nye» vedstdelsesfristen,
og eventuelt det nye oppstartstidspunkt for kontrakten som folge av endringen, hadde
veert kjent for utlopet av fristen for foresporsel om d delta eller levere inn tilbud.»

I denne forbindelse kan det ogsa vises til klagenemndas avgjerelse 1 sak 2016/6.
Klagenemnda la i den saken til grunn at en kontraktsinngéelse som fant sted mer enn fem
mdneder etter utlopet av vedstdelsesfristen — som riktignok er noe lengre enn i
foreliggende sak — matte ses pad som «vesentlige endringer av grunnlaget for
konkurransen, slik dette vurderingskriteriet er forstatt av EU-domstolen i sak C-454/06
(Pressetext)» (avsnitt 20).

I var sak er det ikke angitt noen vedstaelsesfrist i konkurransegrunnlaget, og
utgangspunktet er da en 30 dagers frist regnet fra utlapet av tilbudsfristen, jf. forskriften
§ 8-15 (2). Vedstéelsesfristen lop dermed ut 18. oktober 2017.

I merknadene til forhandsvarselet angir innklagede at vedstaelsesfristen ble forlenget i
mote med valgte leverander 13. februar 2018. Dette er om lag fire maneder etter at
vedstaelsesfristen lop ut. Dersom det legges til grunn at vedstaelsesfristen ble forlenget
13. februar 2018, var dette uansett for sent. Det folger av forskriften § 8-15 (3), at
oppdragsgiver «innen rimelig tid» etter utlopet av vedstdelsesfristen, kan sperre
leveranderene om a fastholde tilbudet. Hva som er rimelig tid ma avgjeres konkret, men
det papekes i NOU 2010:2 side 166 (Handhevelse av offentlige anskaffelser), at en méned
apenbart er for sent.

Kontrakt ble inngatt forst 14. mars 2018, neermere fem maneder etter at vedstaelsesfristen
utlep. Konkurransegrunnlaget la opp til at arbeidet skulle starte opp umiddelbart etter
kontraktsinngaelse.

I foreliggende sak har det gétt nesten fem méneder etter utlopet av vedstaelsesfristen for
kontrakt ble inngatt, med den forskyvning av kontraktsoppstartstidspunktet det
innebarer. Klagenemnda legger til grunn at kretsen av tilbydere ville vert en annen, eller
de avgitte tilbud ville hatt et annet innhold, dersom den «nye» vedstaelsesfristen og det
nye oppstartstidspunktet var kjent.



(72)

(73)

I forhandsvarselet ble det nevnt at klagenemnda ogsé hadde merket seg opplysningene i
klagers siste prosesskriv, om at sterstedelen av arbeidene var utvendige arbeider, og at
det er billigere 4 utfore dette om vdren og sommeren, enn hest og vinter, slik
konkurransegrunnlaget la opp til. I merknadene til forhandsvarselet fremholder
innklagede at den ferste etappen 1 hovedsak innebar innenders arbeid som 1 liten grad ble
pavirket av veer og arstid. Innklagedes innsigelser pa dette punktet endrer ikke nemndas
vurdering.

Utsettelsen av kontraktsinngaelsestidspunktet representerer etter dette «en vesentlig
endring av grunnlaget for konkurransen eller leverandorens opprinnelige tilbudy, jf.
forskriften § 8-15 (3). Innklagedes kontraktsinngdelse med valgte leverander
representerer derfor en ulovlig direkte anskaffelse ogsa pa dette grunnlaget.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum at klagenemnda skal
ilegge overtredelsesgebyr pd inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pd dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgar det at
klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pd
denne vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelsey.

Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det nermere innholdet av bestemmelsen
i loven § 12 viser nemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147, premiss 55 og
utover.

Som det fremgar av dreftelsen ovenfor, har nemnda konstatert at kontraktsinngaelsen
med valgte leverander representerer en ulovlig direkte anskaffelse pa to grunnlag.

Innklagede valgte & avlyse den andre konkurransen, og tildele kontrakten etter den
opprinnelige konkurransen, etter & ha innhentet ekstern juridisk bistand. Klagenemnda
finner det derfor klart at innklagede ikke har hatt til hensikt & omga regelverket. Slik
forholdene i1 saken ligger an, er det etter nemndas syn ikke grunnlag for & karakterisere
innklagedes opptreden som grovt uaktsom.

Klagenemnda finner imidlertid at innklagede har handlet pd en mate som kan
karakteriseres som uaktsom, og at det ber ilegges gebyr, jf. loven § 12 forste ledd andre
punktum, jf. tredje ledd.

Gebyrets storrelse

(79)

(80)

Det fremgér av loven § 12 tredje ledd at det ved utmalingen av gebyret serlig skal legges
vekt pa «bruddets grovhet, storrelsen pd anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og den preventive virkningeny, jf.
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd ferste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
heyere enn 15 prosent av anskaffelses verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

Etter at klagenemndas gebyrmyndighet ble gjeninnfort fra 1. januar 2017, har nemnda
ilagt gebyr 1 to saker hvor det ikke ble funnet grunn til & karakterisere innklagedes
opptreden som grovt uaktsom. I begge sakene, sak 2017/147 og sak 2018/7, ila nemnda
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et gebyr pa 10 prosent av anskaffelsens verdi. Nemnda viste i denne forbindelse til
bruddets grovhet, innklagedes profesjonalitet, storrelsen pa anskaffelsen og preventive
hensyn. Etter nemndas oppfatning gjer ikke disse hensynene seg like sterkt gjeldende 1
foreliggende sak. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at gebyret passende kan settes
til 7 prosent.

(81) I forhéndsvarselet la klagenemnda til grunn at gebyret skulle baseres pd valgte
leveranders tilbudssum pd 12 906 603 kroner inkl. mva., som utgjer 10 325 282 ekskl.
mva. | merknadene til forhandsvarselet har innklagede fremlagt en fullstendig oversikt
over vederlaget som er betalt til valgte leverander. Dette belaper seg pd 8 155 683,95
kroner ekskl. mva. Nemnda legger dette belapet til grunn for beregningen av gebyret.

(82) Av det samlede vederlaget pa 8 155 683,95 kroner ekskl. mva., utgjer 7 prosent ca. 570
000 kroner.

Konklusjon:

(83) Asnes kirkelige fellesrdd hadde plikt til 4 avlyse den forste konkurransen, fordi
konkurransegrunnlaget ikke var tilstrekkelig klart.

(84) Klagenemnda tok ikke stilling til klagers evrige anfersler vedrerende gjennomferingen
av den forste konkurransen, med unntak av spersmalet om kontraktsinngéelsen
representerte en ulovlig direkte anskaffelse.

(85) Asnes kirkelige fellesrdd har brutt forskriften § 10-4 (1) ved 4 avlyse den andre
konkurransen uten saklig grunn. Klagers anforsler om inhabilitet og konkurransefordel
forte ikke frem.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

skskk
Asnes kirkelige fellesrdd ilegges et overtredelsesgebyr pd 570 000

- femhundreogsyttitusen - kroner.

’

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.’

skksk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger av
lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke péklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpraving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 12 sjette ledd. Seksmal om organets vedtak
ma reises innen to maneder etter at partene mottok vedtaket. Retten kan prove alle sider av
saken. Adgangen til a reise seksmal gjelder ogsa for statlige myndigheter og organer.
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For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Sverre Nyhus

Dolkumentet er godkjent elelaronisk
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