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Klagenemndas avgjørelse av 3. oktober 2018 i sak 2018/182 

  
Saken gjelder: Avslag på anmodning om utbetaling av etterhåndstilskudd 

Klager: Tappeluft Pictures Holding AS’ konkursbo 

Klagenemndas 

medlemmer:  Sigve Gramstad, Arne Krumsvik, Karin Fløistad og Leif Holst Jensen  

 

Bakgrunn: 

(1) Ved brev datert 16. januar 2014 vedtok Norsk filminstitutt (NFI) at filmen Kill Buljo 2 

var berettiget til inntil 7 303 388 kroner i etterhåndstilskudd. Tilskuddsbrevet ble utstedt 

til produksjonsselskapet Tappeluft Pictures AS. 

(2) Av tilskuddsbrevet punkt 4.5 ble det presisert at etterhåndstilskuddet ville bli utbetalt 

«etter skriftlig anmodning fra produksjonsforetaket som har fått tilsagn om tilskudd». 

(3) Av tilskuddsbrevet punkt 5 gikk det videre frem at etterhåndstilskuddet ville bli utbetalt 

«[…] når filminstituttet har mottatt og godkjent all nødvendig dokumentasjon». 

(4) På e-post 10. juni 2016 tok daglig leder i Tappeluft Pictures kontakt med NFI, og 

orienterte om at rettighetene til Kill Buljo 2 – inkludert retten til etterhåndstilskudd – var 

tenkt overført til et selskap kalt Superfilm. 

(5) NFI svarte samme dag at en slik overføring blant annet krevde bekreftelser fra alle 

involverte rettighetshavere og investorer. Først da ville NFI utstede et nytt tilskuddsbrev. 

Det ble referert til en tilsvarende overføring av rettigheter for filmen Beatles (2014). 

(6) Den 14. august 2017 mottok NFI en anmodning om utbetaling av etterhåndstilskudd for 

Kill Buljo 2 på 1 218 645 kroner. Som tilskuddsmottaker var angitt Tappeluft Pictures 

Holding AS. 

(7) På e-post 19. oktober 2017 ble det purret på utbetaling av etterhåndstilskuddet. NFI svarte 

30. oktober 2017 at: 

«[Her] må det nok ha blitt en misforståelse. […] Et problem er at det ikke er 

tilskuddsmottaker som anmoder om etterhåndstilskuddet. 

Veldig fint om det sendes inn anmodning fra Tappeluft Pictures AS med org.nr. 

895 645 532». 

(8) På e-post 31. oktober 2017 ble det presisert at NFI måtte ha bekreftelse fra alle 

rettighetshaverne i det selskapet som mottok tilskuddsbrevet – Tappeluft Pictures AS – 

og at man først da kunne utferdige et nytt tilskuddsbrev. 
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Anførsler: 

 

Klager har i det vesentlige anført: 

(29) Utgangspunktet er at det er produksjonsforetaket som mottok vedtaket om 

etterhåndstilskudd som skal anmode om utbetalingen av tilskuddet. NFI har imidlertid 

gjort unntak fra dette utgangspunktet tidligere, i et tilsvarende tilfelle som det 

foreliggende, nemlig Beatles-saken. I korrespondanse med NFI ble klager instruert til å 

følge samme prosedyren som i Beatles-saken, noe man også gjorde. At NFI på tross av 

dette har valgt å avslå anmodningen om å overføre etterhåndstilskuddet til Tappeluft 

Pictures Holding AS, representerer en usaklig forskjellsbehandling. 

(30) Minimumsgarantien (MG-en) som ble innbetalt av Savage, er klart en inntekt slik dette 

begrepet i tilskuddsregelverket skal forstås. MG-en ble videre innbetalt innenfor fristen 

på tre år som fremgår av tilskuddsbrevet og forskriften om etterhåndstilskudd. MG-en gir 

følgelig grunnlag for utbetaling av etterhåndstilskudd. Det er ingen holdepunkter for NFIs 

synspunkt om at MG-er som er innbetalt rett før treårsfristen ikke teller som inntekt i 

regelverkets forstand. Det er heller ingenting ved den dokumentasjonen som NFI har 

mottatt som tilsier at avtalen med Savage ikke er i samsvar med bransjepraksis. 

NFIs merknader: 

(31) Det er riktig at NFI i et tidligere tilfelle skrev ut et nytt tilskuddsbrev og overførte 

etterhåndstilskuddet til et nytt selskap. I etterkant av Beatles-saken har produsentene 

imidlertid tatt for lett på sin opplysningsplikt overfor NFI. Klager har i vår sak ikke 

oppfylt sin opplysningsplikt. Ved anmodningen om utbetaling av etterhåndstilskudd, ble 

det ikke fremlagt noen dokumentasjon knyttet til overdragelsen av rettighetene til Kill 

Buljo 2. Som følge av at NFI ikke har vært tydelige nok i sin kommunikasjon, og at klager 

har lagt ved bekreftelser fra rettighetshaverne, kan NFI likevel godta overføringen.  

(32) Minimumgarantien (MG-en) fra Savage er imidlertid ikke inngått i tråd med vanlig 

praksis i bransjen og på vanlige forretningsmessige vilkår. Det er herunder ikke levert 

dokumentasjon som indikerer at Savage har en realistisk forventning om å tjene inn igjen 

MG-en de betalte til klager for visningsrettighetene til Kill Buljo 2. MG-en gir følgelig 

ikke grunnlag for utbetaling av etterhåndstilskudd.  

Klagenemndas vurdering: 

(33) Saken gjelder klage over NFIs avslag på anmodning om utbetaling av siste rate 

etterhåndstilskudd til filmen Kill Buljo 2. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29. 

Rettslig klageinteresse – forvaltningsloven § 28 

(34) Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken, jf. 

forvaltningsloven § 28 første ledd. 

(35) En part er etter § 2 første ledd bokstav e en person som en avgjørelse retter seg mot eller 

som saken ellers direkte gjelder. 

(36) Selskapet som mottok vedtaket om etterhåndstilskudd, og som saken dermed direkte 

gjelder – Tappeluft Pictures AS – gikk konkurs i februar 2017. Selskapet som leverte 

klagen, Tappeluft Pictures Holding AS, er også slått konkurs, jf. kunngjøring i 

Brønnøysundregistrene av 2. juli 2018. 
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(37) Slik nemnda ser det, er det imidlertid ikke tvilsomt at Tappeluft Pictures Holding AS’ 

konkursbo (heretter klager) har rettslig klageinteresse i få avgjort de spørsmål som saken 

reiser, jf. forvaltningsloven § 28. 

Hvilket regelverk som kommer til anvendelse 

(38) Vedtaket om tildeling av etterhåndstilskudd til Kill Buljo 2, ble truffet 16. januar 2014. 

Vedtaket ble truffet med hjemmel i forskrift om tilskudd til audiovisuelle produksjoner 

av 7. september 2009 nr. 1168 og forskrift om etterhåndstilskudd til kinofilm av 

17. desember 2009 nr. 1759. 

(39) Disse forskriftene er nå opphevet og erstattet av forskrift om tilskudd til produksjon og 

formidling av audiovisuelle verk av 7. oktober 2016 nr. 1196 og forskrift om tilskudd til 

audiovisuell produksjon av 31. oktober 2016 nr. 1264. De nye reglene trådte i kraft 

1. januar 2017. 

(40) Anmodning om utbetaling av tredje og siste rate med etterhåndstilskudd, ble fremsatt 

14. august 2017. Vedtak om avslag på klagers anmodning ble truffet 29. november 2017.  

(41) De faktiske forhold som avslaget bygger på, herunder inngåelsen av den omstridte avtalen 

mellom Tappeluft og Savage, fant imidlertid sted i desember 2016 – før ikrafttredelsen 

av de nye reglene. 

(42) Ved løsningen av de spørsmålene som saken reiser, tar nemnda derfor utgangspunkt i 

forskriftene av 7. september 2009 nr. 1168 (heretter kalt hovedforskriften) og 

17. desember 2009 nr. 1759 (heretter kalt detaljforskriften eller bare forskriften). 

Ugyldig tilskuddsmottaker 

(43) I avslaget av 29. november 2017 ble det for det første vist til at Tappeluft Pictures Holding 

AS ikke var rett tilskuddsmottaker.  

(44) Tilskuddsbrevet ble utstedt til datterselskapet Tappeluft Pictures AS, og det var derfor 

dette selskapet som skulle ha anmodet om utbetalingen av etterhåndstilskuddet, jf. § 5 (1) 

i detaljforskriften. Tilskuddsmottakeren har videre plikt til å gi NFI alle opplysninger som 

er nødvendige for å behandle en søknad, og gi melding om eventuelle endringer i 

forutsetningene for tilskuddet, jf. hovedforskriften § 1-10. 

(45) Klager har ikke bestridt at det i utgangspunktet er Tappeluft Pictures AS som – i medhold 

av detaljforskriften § 5 (1) – har krav på utbetaling av etterhåndstilskuddet. Klager viser 

imidlertid til at NFI på et tidligere tidspunkt, og i et tilsvarende tilfelle som det 

foreliggende, har gjort unntak fra dette utgangspunktet. 

(46) At NFI under disse omstendighetene valgte å avslå anmodningen om å overføre 

etterhåndstilskuddet til Tappeluft Pictures Holding AS, representerer ifølge klager en 

usaklig forskjellsbehandling. 

(47) Slik klagenemnda forstår saken, er det ikke bestridt at NFI etter hvert mottok den 

dokumentasjonen som kreves for å skrive ut et nytt tilskuddsbrev. I sin fremstilling av 

saken for klagenemnda, har NFI lagt til grunn at utbetalingen av etterhåndstilskuddet kan 

gjøres til et nytt selskap. Klagenemnda går derfor ikke nærmere inn på dette. 






