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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Klagenemnda ila Ballangen kommune et gebyr pa 5 prosent av anskaffelsens verdi, som
utgjorde ca. 115 000 kroner, for ulovlige direkte anskaffelser av broytetjenester.

Klagenemndas gebyrvedtak av 3. desember 2019 i sak 2018/187

Klager: Erling Knudsen

Innklaget: Ballangen kommune

Klagenemndas Marianne Dragsten, Halvard Haukeland Fredriksen og Kristian Jitog
medlemmer: Trygstad.

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse.

Innledning:

(1)

()

Saken gjelder péastand om ulovlig direkte anskaffelse i forbindelse med Ballangen
kommunes (heretter kalt innklagede) anskaffelse av snebroyting og sandstreing.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede har foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse, og at det skal ilegges et gebyr pa 115 000 kroner. Vedtaket er
fattet med hjemmel i lov 17. juni 2016 om offentlige anskaffelser § 12 forste ledd.

Bakgrunn:

€)

Ballangen kommune kunngjorde 11. august 2017 en &pen anbudskonkurranse for
anskaffelse av rammeavtale om broyting og sandstreing av kommunale veier og plasser,
fordelt pa seks ulike roder (rode A til F). Denne avtalen skulle ha en varighet pa 20
maneder, med opsjoner pa forlengelse i 1 + 1 &r. Anskaffelsens verdi ble i kunngjeringen
estimert til totalt 7 millioner kroner ekskl. mva. Tilbudsfrist var 27. september 2017. I
kravspesifikasjon inntatt som vedlegg til konkurransegrunnlaget var det oppstilt flere
krav til materiell og personell som skulle benyttes til & oppfylle kontrakten:

«For alle roder (A-F) stilles det folgende krav til utstyr:
o Lastebil min 7,5 tonn og 4x4.

Alternativt kan det benyttes Traktor/Maskin med min. totalvekt 6 tonn.

o Lastebil/Traktor/Maskin skal ha pamontert hydraulisk svingbart broyteskjcer med
hev og senkefunksjon. (disse krav gjelder hovedredskap)

o Tilbyder ma stille minimum 2 enheter til disposisjon for gjennomforing av hver

rode.
[...]
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Oppdragsgiver vurderer at tilbyders evne til d innfri kontraktens volum er avhengig av
en minimumsbemanning pd til enhver tid tilstrekkelig antall personer.

For alle roder vurderer Oppdragsgiver at oppdragsmengden og samtidig uttak pa flere
enn en plass vil kunne kreve bemanning pd min. 2 personer for d kunne gi et min av
oppfolging og service, og ivareta tilfredsstillende beredskap.»

Ved avklaring av 20. september 2017, gjorde innklagede endringer i kravspesifikasjonen,
hvor det ble stilt mindre strenge krav til utstyr og bemanning. Slik nemnda forstar det,
skjedde endringene pa initiativ fra en eller flere leveranderer. Endringene ble publisert pa
Doffin én uke for tilbudsfrist. Kravene lod da som folger:

«For alle roder (A-F) stilles det folgende krav til utstyr:

o Utstyret som tilbys skal veere dimensjonert for a kunne betjene de roder som det
er gitt tilbud pd. Dette er tilbyders ansvar.

o Tilbyder md stille reservelosning pd maskinsiden til disposisjon for
gjennomforing av oppdraget.

[..]

Oppdragsgiver vurderer at tilbyders evne til d innfri kontraktens volum er avhengig av
en bemanning pd til enhver tid tilstrekkelig antall personer. Det er tilbyders ansvar d
dimensjonere bemanningsbehovet slik at det gis en god service til kommunens
innbyggere/brukere.»

Innklagede meddelte i brev av 12. oktober 2017, at Reidar Eriksen ble tildelt kontrakt pa
rode B, Knut Liljebakk péd rode C, Overgérd v/Arntsen pd rode D, og Kalle Samuelsen pé
rode E. Det kom ikke inn tilbud pa rode A og F.

Kort tid etter at leveranderene hadde mottatt tildelingsbrevet, ble samtlige leveranderer
kontaktet av en ansatt v/ teknisk avdeling i kommunen vedrerende oppstart av
vintervedlikehold. Fra omtrent midten av oktober igangsatte leveranderene, som etter det
forannevnte brevet var tildelt kontrakt, brayting og sandstraging.

Den 8. november 2017 avholdt innklagede et kontraktsmete med leveranderene. Pa motet
ble kontrakt underskrevet av leveranderene, men ikke av innklagede. Leveranderene ble
informert om at dette skyldtes at raidmannen maétte ha fullmakt fra kommunestyret for a
signere kontrakt av en slik sterrelse. Pafolgende dag mottok leveranderene en e-post fra
innklagede med vedlagt broyteskjema. I e-posten ble leveranderene bedt om & fylle ut
skjemaet som vedlegg til manedlig faktura.

Erling Knudsen, som hadde levert tilbud pé rode B, klaget tildelingsbeslutningen av 12.
oktober 2017 inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser, se sak 2017/159. Klager
anforte 1 den saken at innklagede hadde foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.
Klagenemndas sekretariat avviste imidlertid klagen ved vedtak av 17. november 2017.
Sekretariatet mente at anferselen om en ulovlig direkte anskaffelse, slik klagen var lagt
opp av klager, &dpenbart ikke kunne fore frem. Dette vedtaket ble ikke pédklaget til
klagenemndas leder.

Foranlediget av klagesaken, innhentet imidlertid innklagede en vurdering fra et
advokatfirma om hvorvidt kommunen 1 lgpet av anskaffelsesprosessen hadde gjort feil 1
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henhold til anskaffelsesregelverket. Vurderingen datert 21. november 2017 hadde
folgende konklusjon:

«Det er vdr vurdering at endringen som kommunen har foretatt i konkurransegrunnlaget,
bade med hensyn til tildelingskriteriene og kravspesifikasjonen, er vesentlige.
Endringene i kravspesifikasjonene i konkurransegrunnlaget innebcerer en reduksjon i
minimumskravene til det materiell og personell som skal benyttes ved utforelsen av
tienesten. Slike endringer er, som nevnt, regelmessig ansett som vesentlige og dermed
ikke tillatt.

Dersom oppdragsgiver (kommunen) inngadr i kontrakt med valgt tilbyder, til tross for at
det er foretatt en vesentlig endring i konkurransegrunnlaget, folger det av KOFAs praksis
at det ma anses d foreligge en ulovlig direkte anskaffelse.»

I moatet i kommunestyret 14. desember 2017, ble sa folgende vedtatt:

«1. Kommunestyret i Ballangen kommune vedtar at Ballangen kommune trekker tilbake
tildelingen av vintervedlikehold-broyting 2017-2019(21) for rodene A-F.

2. Det utlyses ny konkurranse for rodene A-F.

3. Radmannen gis fullmakt til a inngd midlertidige kontrakter med ndveerende
braytemannskap inntil nye tildelinger er utfort. Dette for d sikre kontinuerlig broyting av
kommunale veier.»

Leveranderene ble informert 22. desember 2017 om at konkurransen ble avlyst.

Innklagede kunngjorde 23. februar 2018 pa ny en &pen anbudskonkurranse for inngaelse
av rammeavtale om snebroyting og sandstreing, fordelt pd rode A til F. Denne ble avlyst
og kunngjort igjen 13. mars 2018. Anskaffelsens totalverdi ble estimert til 10 millioner
kroner over 18 méneder (2 sesonger), med opsjoner pa forlengelse inntil 1 ar (1 sesong).
Tilbudsfrist ble satt til 17. april 2018.

I perioden frem til kontrakter i medhold av denne konkurransen ble inngétt, utforte
leveranderene som 1 henhold til tildelingsbeslutning av 12. oktober 2017 var tildelt
kontrakt, broyting og sandstreing. Nemnda har fatt fremlagt fakturaer, samt oversikt over
innklagedes vederlag for broytetjenester 1 vintersesongen 2017/2018. I oversikten over
vederlag for broytetjenester for forste halvdel av 2018, kommer det frem at ogsd Vidar
Andre Johansen (som ikke deltok i den avlyste konkurransen), utferte brayting pa rode F
til 50 000 kr.

Klagen med péstand om at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaftelse, ble brakt
inn for klagenemnda 26. mai 2018.

Nemndsmete om utsendelse av forhandsvarsel ble avholdt 4. november 2019.

Klagenemnda sendte 11. november 2019 ut varsel om ileggelse av et gebyr pa 5 prosent
av anskaffelsens verdi.

Ved skriv datert 19. november 2019, kom innklagede med merknader til forhandsvarselet.
Klager kom med merknader per e-post 13. november 2019. Etter dette har nemnda mottatt



ytterligere merknader per e-post fra klager. Det kom ikke frem noe 1 klagers merknader
av betydning for klagenemndas vedtak.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(18) Innklagedes kjop av snebreytetjenester for vintersesongen 2017/2018 representerer en
ulovlig direkte anskaffelse. Leveransen av tjenestene ble igangsatt for konkurransen ble
kunngjort pé ny, og det ble ikke inngétt lovlige kontrakter om dekningskjop i denne
perioden.

Innklagedes anforsler:

(19) Det arbeidet som ble utfert av leveranderene i braytesesongen 2017/2018 var nedvendige
dekningskjop. Det var ikke mulig & gjennomfore en ny konkurranse, idet
broyteberedskapen métte etableres umiddelbart. Slike kjop ma falle innenfor intensjonen
1 forskriften § 13-4 forste ledd bokstav a, jf. § 13-3 forste ledd bokstav f.

(20) For det tilfellet at klagenemnda kommer til at dekningskjepene utgjor en ulovlig direkte
anskaffelse, er det ikke riktig & reagere med et overtredelsesgebyr. Innklagede befant seg
1 en presset situasjon, og gjorde kun det som var nedvendig for & avverge tap og skade.
Det ma tas 1 betraktning at et eventuelt brudd skyldtes beslutninger som ble tatt for a
overholde anskaffelsesregelverket, at det er tale om relativt smé anskaffelser i en liten
kommune med én eller fa tilbydere pa hvert enkelt rode, og at det ikke er tale om
gjentakelse. Det var heller ikke klart for kommunen at det samlede vederlaget ville
overstige terskelverdiene.

Klagenemndas vurdering:

(21) Saken gjelder spersmdl om innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av
snegbrayting og sandstreing. Etter klagenemndsforskriften § 13a er det ikke et krav om
saklig klageinteresse 1 saker som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse.

(22) Av samme bestemmelse fremgar det videre at en klage pa ulovlig direkte anskaffelse kan
fremsettes overfor klagenemnda inntil to ar etter kontrakt er inngatt. Klagen med pastand
om ulovlig direkte anskaffelse ble sendt til klagenemnda 26. mai 2018. Den gjelder
levering av braytetjenester fra oktober 2017. Klagen er derfor rettidig fremsatt.

(23) Siden 1. januar 2017 har klagenemnda hatt myndighet til & ilegge offentlige
oppdragsgivere overtredelsesgebyr for ulovlige direkte anskaffelser, jf. anskaffelsesloven
§ 12 forste ledd.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(24) En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikty, se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 1
Prop. 51 L (2015-2016).

(25) Oppdragsgiver har i utgangspunktet plikt til & kunngjere alle anskaffelser over nasjonal
terskelverdi, jf. forskriften § 5-1 andre ledd og 8-17 ferste ledd. P4 det tidspunktet
anskaffelsen av brayteberedskap ble iverksatt, var terskelverdien pa 1,1 millioner kroner
ekskl. mva. For anskaffelser som overstiger EQS-terskelverdi, som frem til 6. april 2018
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

var 1,75 millioner kroner ekskl. mva, er det videre plikt til & kunngjere anskaffelsen i
TED-databasen.

Saken gjelder kjop av breytetjenester over en periode pa om lag syv maneder, fra fire
leveranderer. Regnskap fra innklagede viser at en av leveranderene ogsé foretok noe
broyting pa rode F i lopet av februar 2018. Det er ikke tvilsomt, og heller ikke bestridt, at
vederlaget for disse tjenestene ma ses samlet ved avgjerelsen av hvilken del av forskriften
som kommer til anvendelse, jf. forskriften § 5-4 (8) og (9).

Klagenemnda bemerker innledningsvis at klager og innklagede er uenige om den
opprinnelige konkurransen hgsten 2017 ledet til at det ble inngétt bindende kontrakter
mellom innklagede og leveranderene. Nemnda legger til grunn at kontraktene ikke ble
signert av innklagede, men bemerker at dette ikke utelukker at det kan ha oppstatt
bindende kontrakter gjennom konkludent atferd. Bestemmelsen i forskriften § 25-1 (5),
som innklagede har paberopt, er etter nemndas syn ikke til hinder for at det kan oppsta
avtalerettslig binding basert pd annet grunnlag enn selve meddelelsen om valg av
leverander, 1 hvert fall ikke etter utlopet av karensperioden.

Slik saken er opplyst for klagenemnda, har ikke nemnda grunnlag for & ta stilling til om
den opprinnelige konkurransen hesten 2017 ledet til at det ble inngétt bindende
kontrakter. Slik nemnda vurderer det, er det imidlertid ikke pakrevd & ta stilling til dette
sporsmalet for 4 avgjere om innklagede har foretatt ulovlige direkte anskaffelser. Etter
klagenemndas syn foreligger det nemlig brudd pa regelverket ogsd om man legger til
grunn innklagedes oppfatning av at kontrakter ikke ble inngatt, og at avlysningen av den
opprinnelige konkurransen 14. desember 2017 isolert sett var rettmessig.

Klagenemnda legger til grunn at leveranderene som vant den avlyste konkurransen stod
for vintervedlikehold hele broytesesongen 2017/2018. I merknader til forhandsvarselet
har innklagede forklart at avtalen var at leveranderene skulle utfere broyting og
sandstreing 1 henhold til de betingelser leveranderene tilbed i den avlyste konkurransen.

I forhandsvarselet fremholdt nemnda at det mé ha fremstatt rimelig klart for innklagede
at det samlede vederlaget for tjenestene ville komme til & overstige terskelverdien — ogsa
EOS-terskelverdien. I merknadene til forhdndsvarselet har innklagede fremhevet at
innklagedes intensjon var a foreta midlertidige dekningskjep frem til ny konkurranse ble
gjennomfort. P4 det tidspunktet mener innklagede at det ikke var rimelig klart at det
samlede vederlaget ville komme til & overstige terskelverdiene.

Etter nemndas syn kan det vanskelig ha kommet overraskende pd innklagede at
vederlaget for breytetjenestene ville kunne komme til & overstige EQS-terskelverdien. I
den avlyste konkurransen ble kontrakt pd vintervedlikehold estimert til 7 millioner kroner
over 20 maneder (to sesonger), og det beregnede vederlaget for én sesong overstiger da
E@S-terskelverdien. Vederlaget innklagede betalte for vintervedlikehold 1 perioden, etter
det opplyste til sammen 2 288 119 kroner ekskl. mva, viser ogsa dette. Verdien overstiger
EOS-terskelverdien og kontraktene skulle derfor som utgangspunkt vaert kunngjort i
henhold til forskriften del III. Regelen i forskriften § 5-2, som gir grunnlag for
nedvendige dekningskjep fordi en konkurranse ma avlyses, gjelder for del II og kommer
dermed ikke til anvendelse.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Innklagede har anfort at arbeidet som ble utfert av leveranderene i1 vintersesongen
2017/2018 var nedvendige dekningskjop i henhold til forskriften § 13-3 forste ledd
bokstav f.

Av forskriften § 13-3 forste ledd bokstav f folger det at oppdragsgiver har adgang til &
foreta dekningskjop uten forutgdende kunngjering, forutsatt at kjepene er «nadvendige
fordi en kontrakt er kjent uten virkning etter anskaffelsesloven § 13».

Klagenemnda bemerker at ut fra innklagedes egen forstaelse av at den opprinnelige
konkurransen hesten 2017 ikke ledet til at det ble inngétt bindende kontrakter, fremstér
leveransene frem til avlysningen 14. desember 2017 som dekningskjep begrunnet i at det
tok tid & fa nedvendig godkjenning fra kommunestyret. Det er uten videre klart at slike
dekningskjep ikke kan hjemles i forskriften § 13-3, og nemnda kan ikke se at noen av de
andre unntakene i forskriftens del III er aktuelle.

Etter klagenemndas syn er det klart at heller ikke dekningskjepene foretatt etter
avlysningen 14. desember 2017 kan hjemles i forskriften § 13-3 forste ledd bokstav f,
eller i noen av de andre unntakene i forskriften. For anskaffelser som er omfattet av
forskriften del 111, er unntak fra kunngjeringsplikten uttemmende regulert i forskriften §§
13-3 og 13-4.

Det unntaket som ligger nermest saksforholdet i foreliggende sak er forskriften § 13-3
forste ledd bokstav e, men det gjor bare unntak fra kunngjeringsplikten dersom det er
«umuligy & overholde fristene for en kunngjort &pen anbudskonkurranse «som folge av
forhold som ikke skyldes oppdragsgiveren, og som oppdragsgiveren ikke kunne forutsey.
Ett ytterligere vilkar er at «/kjontraktens omfang skal ikke veere storre enn strengt
nodvendigy.

Ordlyden viser at det er snakk om et snevert unntak. Veiledning for hva som ma anses a
utgjore slike omstendigheter finnes blant annet 1 EU-domstolens avgjerelser 1 sakene C-
318/94 (Kommisjonen mot Tyskland) og C-385/02 (Kommisjonen mot Italia). 1 begge
saker kom EU-domstolen til at vilkdrene for bruk av unntaksbestemmelsen ikke var
oppfylt. I sak C-318/94, som gjaldt en situasjon der gjennomferingen av et prosjekt var
avhengig av godkjenning fra regionale myndigheter, kom EU-domstolen til at det forhold
«at et organ, der skal godkende et projekt, rejser invendinger inden den herfor fastsatte
dato af grunde, som den har ret til at gore geeldende» utgjor «en forudseelig faktor i
gennemforelsen af proceduren for godkendelse av planerney, jf. premiss 18 og 19. I sak
C-385/02 fant EU-domstolen at det forhold at det var nedvendig & gjennomfere arbeid
for & hindre risiko for oversvemmelser, ikke kunne begrunne unntak, all den tid arbeidet
var planlagt utfert etappevis 1 en darrekke. Selv om sakene ikke har direkte
overforingsverdi til var sak, viser de at terskelen i unntaksbestemmelsen i § 13-3 forste
ledd bokstav e er hay.

Ogsé klagenemnda har i sin praksis lagt til grunn at det er tale om et snevert unntak.
Tidsned som oppstdr pa grunn av egne feil 1 saksbehandlingen, klager fra leveranderer,
eller innsigelser/hindringer fra en overordnet myndighet kan normalt ikke begrunne bruk
av unntaksbestemmelsen, jf. blant annet klagenemndas avgjerelser 1 sakene 2007/77, og
2011/220 og 2011/209.

I foreliggende sak ble dekningskjopene av braytetjenester dels fortatt fordi det tok tid &
4 de opprinnelige kontraktene godkjent i kommunestyret, og dels fordi den kunngjorte
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(40)

konkurransen deretter ble avlyst. Avlysningen skyldtes at oppdragsgiver etter egen
oppfatning hadde begétt feil i anskaffelsesprosessen som ikke kunne repareres pa annen
mate enn ved & avlyse konkurransen. Klagenemnda har vanskelig for & se at
unntaksbestemmelsen 1 § 13-3 forste ledd bokstav e er anvendelig i et tilfelle som det
foreliggende. Regelverket forutsetter at oppdragsgivere har satt av sa lang tid at det er tatt
heyde for at konkurransen kan bli avlyst, se i denne retning klagenemndas avgjerelse i
sak 2011/209. Det var det ikke satt av tid til her, og prosessen med & avlyse og kunngjore
en ny konkurranse trakk ogsa ut i tid. Unntaket i bokstav e kommer saledes etter nemndas
syn ikke til anvendelse.

Ettersom verdien av anskaffelsen overstiger kunngjeringsgrensen, har innklagede foretatt
en ulovlig direkte anskaffelse av broytetjenester vintersesongen 2017/2018.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(41)

(42)

(43)

(44)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum at klagenemnda skal
ilegge overtredelsesgebyr pd inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pd dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgér det at
klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pd
denne vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelsey.

Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det n@ermere innholdet av bestemmelsen
i loven § 12 viser nemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147, premiss 55 og
utover.

Som det fremgér av dreftelsen ovenfor, er klagenemnda av den oppfatning at innklagede
burde forstatt at vederlaget for broytetjenestene for vintersesongen 2017/2018 ville kunne
komme til & overstige E@QS-terskelverdien. Det er etter nemndas syn heller ikke tvilsomt
at unntaksbestemmelsene i regelverket ikke var anvendelige.

Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at innklagede har handlet pa en mate som kan
karakteriseres som uaktsom, og at det ber ilegges gebyr, jf. loven § 12 forste ledd andre
punktum, jf. tredje ledd.

Gebyrets storrelse

(45)

(46)

(47)

I forhandsvarselet la klagenemnda til grunn at innklagede til sammen hadde betalt
2 620 718 kroner ekskl. mva for broytetjenester vinteren 2017/2018. Dette basert pa
fremlagte fakturaer fra oktober 2017 til desember 2017, samt oversikt over innklagedes
vederlag for broytetjenester for forste halvdel av 2018.

I merknader til forhdndsvarselet har innklagede fremlagt en fullstendig oversikt over
vederlag for broytetjenester for siste halvdel av 2017 og forste halvdel av 2018, som til
sammen beloper seg pa 2 288 119 kroner ekskl. mva. Nemnda legger dette belopet til
grunn for beregningen av gebyret.

Det fremgér av loven § 12 tredje ledd at det ved utmalingen av gebyret serlig skal legges
vekt pa «bruddets grovhet, storrelsen pda anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og den preventive virkningeny, jf.
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anskaffelsesloven § 12 tredje ledd ferste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
heyere enn 15 prosent av anskaffelses verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

(48) En gjennomgang av nemndspraksis viser at gebyret normalt settes til 10 prosent av
anskaffelsens verdi i saker hvor det ikke finnes sarlige formildende eller skjerpende
omstendigheter.

(49) Idenne saken ser nemnda det imidlertid slik at det er flere formildende forhold. Det vises
her til at foranledningen for den ulovlige direkte anskaffelsen var at en kunngjort
konkurranse ble avlyst. Avlysningen skjedde fordi innklagede vurderte det slik at
lempingen pa kravene til materiell og personell, som sa vidt nemnda forstér skjedde pa
initiativ fra leveranderene, ville kunne bli ansett som sa betydelige at kontraktsinngielse
ville representere en ulovlig direkte anskaffelse. Videre ville i hvert fall en del av
dekningskjopene gjerne vart lovlige dersom ikke verdien hadde oversteget EOS-
terskelverdi, og det er heller ikke tale om en betydelig overskridelse av denne.
Broytetjenestene har ogsa, slik innklagede har forklart, blitt levert i henhold til de
betingelser som leveranderene tilbed 1 den avlyste konkurransen. Det er heller ikke tale
om en langvarig periode hvor tjenestene ikke er levert i medhold av kontrakter inngétt
etter en kunngjort konkurranse.

(50) Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at gebyret passende kan settes til 5 prosent. Av
anskaffelsens verdi pa 2 288 119 kroner ekskl. mva utgjer dette ca. 115 000 kroner.

(51) Nemnda bemerker avslutningsvis at klager ogsa har anfert at utlesningen av opsjonen for
vintersesongen 2016/2017, fastsatt i rammeavtalen fra 11. desember 2013, er 4 anse som
en ulovlig direkte anskaffelse. S& vidt nemnda forstér klager, er anferselen begrunnet med
at opsjonen ma utleses mens kontrakten fortsatt "gjelder". Ettersom kontrakten gjelder
broyting vil imidlertid en slik forstdelse innebare at opsjonen ma utleses i lapet av
broytesesongen, altsd ganske lang tid fer den neste breytesesongen (som opsjonen
omfatter). Det stér heller ikke noe i kontraktene om frist for nér opsjonene ma utloses.
Slik saken er lagt frem for nemnda, forstdr nemnda derfor de inngétte kontraktene slik at
opsjonen er utlgst i medhold av disse. Klager kan da ikke bli hert med at utlesningen av
opsjonen utgjer en ulovlig direkte anskaffelse. Dette gebyrvedtaket gjelder derfor ikke
broyting 1 vintersesongen 2016/2017.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

oKk

Ballangen kommune ilegges et overtredelsesgebyr pda 115 000 —
etthundreogfemtentusen — kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.

skeksk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger av
lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.



Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpreving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 12 sjette ledd. Seksmal om organets vedtak
ma reises innen to méneder etter at partene mottok vedtaket. Retten kan prove alle sider av
saken. Adgangen til & reise seksmal gjelder ogsa for statlige myndigheter og organer.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Halvard Haukeland Fredriksen

Dokumentet er godkjent elelavonisk



