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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering. Feil i/uklart konkurransegrunnlag.

Innklagede gjennomforte en dpen tilbudskonkurranse for inngdelse av en rammeavtale med
tre leverandorer om tekniske rddgivningstjenester innenfor brannteknikk. Klagenemnda kom
til at det ikke foreld brudd pa regelverket ved at antall drs erfaring ble vektlagt i evalueringen
av tildelingskriteriet «Kompetansey.

Klagenemndas avgjorelse 26. mars 2019 i sak 2018/34

Klager: Sweco Norge AS

Innklaget: Grenlandskommunenes Innkjopsenhet

Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Marianne Dragsten og Georg Fredrik Rieber-Mohn
Bakgrunn:

(1) Grenlandskommunenes Innkjopsenhet (heretter innklagede) kunngjorde 27. oktober 2017
en dpen tilbudskonkurranse. Anskaffelsen gjaldt inngéelse av en rammeavtale med tre
leveranderer om tekniske rddgivningstjenester innenfor brannteknikk til kommunene
Bamble, Drangedal, Kragere, Porsgrunn, Siljan og Skien.

(2) Rammeavtalens varighet ble satt til to ar, med opsjon om forlengelse 1 1 + 1 é&r.
Anskaffelsens verdi ble 1 konkurransegrunnlaget punkt 1.1.2 estimert til kroner 425 000
per ar, og totalverdien er derfor kroner 1 700 000. Tilbudsfrist ble angitt til 1. desember
2017.

(3) Rammeavtalen skulle ifelge konkurransegrunnlaget punkt 4 bli tildelt etter folgende
kriterier: «Pris og kostnader» 50 prosent og «Kompetanse» 50 prosent.

(4) I konkurransegrunnlaget punkt 4.1.3 under «Kompetanse» fremgar det at:

«Tilbyder skal i sitt tilbud redegjore for hvilke konsulenter/radgivere som stilles til
disposisjon for oppdragsgiver. Det skal redegjores for den enkelte konsulent/radgivers
utdannelse, kompetanse og erfaring med vedlagt CV.

Falgende vil bli vurdert ved tildeling og skal inngad i dokumentasjonen:
* Utdanningsgrad - ingenior eller sivilingenior etc. innenfor fagfeltet. (40 %).
* Erfaring fra relevante oppdrag. (60 %)

Hver tilbyder ma kunne tilby minimum 2 og maksimum 5 konsulenter/radgivere. Tilbudets
samlede kompetanse vil bli vurdert som et gjennomsnitt av tilbudt personell ...»
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Innen tilbudsfristen mottok innklagede 14 tilbud, inkludert tilbudet fra Sweco Norge AS
(klager).

Ved brev til klager datert 28. desember 2017 opplyste innklagede & ha til hensikt & innga
kontrakt med WSP Engineering AS, UnionConsult AS og Norconsult AS. Innklagede
begrunnet evalueringen slik:

«De mest fordelaktige tilbudene ble valgt ut fra en totalvurdering av tildelingskriteriene
i konkurransegrunnlaget hvor pris og kostnader teller 50 % og kompetanse 50 %. Laveste
pris gir 50 poeng, hoyere pris fratrekkes relativt poeng. Jo hoyere pris jo flere poeng
trekkes fra 50 poeng. Innkjopssystemet vdrt regner dette ut automatisk.

Kompetanse er skjonnsmessig vurdert ut fra kriteriene i konkurransegrunnlaget og de
svarene som er gitt i tilbudsbesvarelsen. Tilbudets samlede kompetanse er vurdert som et
gjennomsnitt av tilbudt personell.

Nedenfor folger begrunnelse for det valg som er fattet.
Pris 50 %: Dere er blant de som har score nedre i sjiktet pd pris.
Kompetanse 50 %:

Utdanningsgrad - ingenior eller sivilingenior etc. innenfor fagfeltet (40 %) (Tilsvarer
maks 20 poeng).

Erfaring fra relevante oppdrag (60 %) (tilsvarer maks 30 poeng).

Per A. Brekke scorer hoyt pd kompetanse. Ole A. Rdaen og Joakim B. Fjellstad har oppgitt
erfaring fra relevante oppdrag fa dr tilbake. Dette gjor at dere totalt sett taper en del
poeng pd kompetanse.

For erfaring fra relevante oppdrag settes det poeng for antall drs erfaring etter et fast
system 0-10 dr».

WSP Engineering AS fikk en samlet poengsum pa 92,17 poeng, UnionConsult AS fikk
87,60 poeng og Norconsult AS fikk 82,60 poeng. Klager fikk 69,79 poeng og ble rangert
som nummer 12.

Kontrakt ble inngétt 18. januar 2018. Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige
anskaffelser ved brev datert 1. februar 2018.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 25. mars 2019.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(10) Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved at evalueringen av

tildelingskriteriet « Kompetanse» ikke er i trdd med konkurransegrunnlaget, jf. forskriften
§ 8-4 (2) d), e) og f) og § 8-4 (3). Det er ikke naturlig & tolke konkurransegrunnlaget slik
at det kreves dokumentert erfaring 10 &r tilbake i tid for & f4 heyeste score.



Innklagede har i det vesentlige anfort:

(11)

Innklagede har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser. Innklagede har ved
evalueringen ikke gatt ut over det som fremgar av konkurransegrunnlaget. At antall ars
erfaring ville vektlegges er forutberegnelig. A begrense relevansen 10 &r tilbake i tid
ligger ogsa innenfor det innkjepsfaglige skjennet.

Klagenemndas vurdering:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder en
rammeavtale med tre leveranderer om tekniske raddgivningstjenester til brannteknikk.
Anskaffelsens verdi ble i konkurransegrunnlaget punkt 1.1.2 estimert til kroner 425 000
per ar, og totalverdien er derfor kroner 1700 000. I tillegg til lov om offentlige
anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen etter det opplyste forskrift om
offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og del II jf. forskriften §§ 5-1 og 5-
3.

Klager anferer at innklagede har brutt regelverket ved at evalueringen av
tildelingskriteriet «Kompetanse» ikke er i trdd med konkurransegrunnlaget. Klager
fremholder at en naturlig forstaelse av «erfaring fra relevante oppdragy ikke tilsier at 10
ars erfaring var nedvendig for & oppna full score i evalueringen av tildelingskriteriet
«Kompetansen.

Tildelingskriteriet «Kompetanse» skulle vurderes ut fra de tilbudte konsulentenes
utdanningsgrad og «/e/rfaring fra relevante oppdragy.

Innklagede mener at for & kunne vurdere hvor omfattende erfaring konsulentene har ma
bade antall oppdrag og antall rs erfaring vektlegges. I tildelingsbrevet viser innklagede
til at to av klagers tre tilbudte konsulenter har dokumentert erfaring fa ar tilbake 1 tid.

Spersmalet blir om innklagede har tolket og anvendt tildelingskriteriet «Kompetanse» i
strid med konkurransegrunnlaget.

Tildelingskriteriet legger 1 utgangspunktet opp til en skjennsmessig vurdering av tilbudt
erfaring. Slike innkjopsfaglige vurderinger kan bare 1 begrenset grad overproves rettslig.
For at en skjennsmessig vurdering skal vere 1 strid med regelverket, mé det pavises at
den er vilkarlig, sterkt urimelig eller pa andre mater i strid med de grunnleggende
prinsippene 1 anskaffelsesloven § 4. I forste rekke beror dette pd om skjennet er utevd i
trdd med hvordan den velinformerte og normalt pépasselige tilbyder vil forsta
konkurransegrunnlaget.

I tildelingsbrevet fremgér det at «for erfaring fra relevante oppdrag settes det poeng for
antall drs erfaring etter et fast system 0-10 ar.»

Selv om dette ikke fremgikk eksplisitt av konkurransegrunnlaget, tilsier en naturlig
forstdelse av «erfaring fra relevante oppdrag» at hvor lang erfaring de tilbudte
konsulentene har, vil vere relevant ved evalueringen av tildelingskriteriet.

Innklagede har ikke vektet erfaring utover 10 ér, da erfaring lenger tilbake 1 tid ikke
nedvendigvis viser ytterligere kompetanse som ber gis uttelling i evalueringen. At
innklagede har valgt & begrense hvor lang erfaring det er nedvendig a ha, vil ogsa vere
gunstig for konsulenter med kortere erfaring.



(21) Det er etter dette forutberegnelig for en rimelig velinformert og normalt papasselig
tilbyder at antall ars erfaring kom til & bli vektlagt i evalueringen. Innklagede har derfor
ikke tolket og anvendt tildelingskriteriet «Kompetanse» 1 strid med
konkurransegrunnlaget.

(22) Klagers anforsel forer ikke frem.

Konklusjon:

Grenlandkommunenes Innkjepstjeneste har ikke brutt regelverket for offentlige anskaftelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Marianne Dragsten

Dolkumentet er godkjent elelaronisk



