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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Begrunnelse. Tildelingsevaluering. De grunnleggende kravene i loven § 4.

Innklagede gjennomforte en dpen tilbudskonkurranse for kjop av lunsj og matemat til Statens
stralevern. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt regelverket ved d gi en mangelfull
begrunnelse for tildeling av kontrakt. Klagers anforsler om brudd pa regelverket ved
evalueringen av tilbudene, ble enten ikke behandlet eller forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 4. desember 2019 i sak 2018/400

Klager: Euromilje Natur AS

Innklaget: Norsk Helsenett SF

Klagenemndas

medlemmer: Bjern Berg, Marianne Dragsten og Kristian Jatog Trygstad
Bakgrunn:

(1) Norsk Helsenett SF (heretter innklagede) kunngjorde 26.januar 2018 en &apen
tilbudskonkurranse for anskaffelse av lunsj og metemat til Statens stralevern.
Anskaffelsens verdi ble 1 kunngjeringen estimert til 2 400 000 kroner. Tilbudsfrist ble 1
kunngjeringen angitt til 18. februar 2018.

(2) Av konkurransegrunnlaget punkt 7.2 «Kontraktstildeling» fremgikk det at kontrakten
ville bli tildelt tilbudet med det beste forholdet mellom kvalitet og pris basert pa folgende
tildelingskriterier:

Tildelingskriterium | Vekt | Beskrivelse/Vurderingstema
Kvalitet 60 % | Kvalitetsvurderingen baseres pd folgende tema i trad
med leverandorens utfylte bilag 2 og 3.
e Konsept og vareutvalg, jf. bilag 2, avsnitt 5.1 — 5.2
o Med vekt pa kvalitet, variasjon og kreativitet i
menyforslag og produktutvalg
e Kantinens tilgjengelighet og presentasjon, jf.
bilag 2, avsnitt 5.3- 5.4
e Organisering og bemanning, jf bilag 2, avsnitt
5.5
o Med vekt pd organisering samt tilbudt
nokkelpersonells kompetanse og erfaring
e Oppfolging og samhandling, jf bilag 2, avsnitt 5.6
e Oppstartstid og plan for etablering, jf bilag 3
o Med vekt pd forpliktet oppstartdato iht
leverandorens prosjekt- og fremdriftsplan.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no

5805 Bergen
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Pris 40 % | Pris pr dag basert pa fast pris for bespisning av 60
personer samt for fast pris for leverandorens daglige
bemanning jf. Bilag 5.

Motemat og eventuelle andre priskomponenter vil bli

skjonnsmessig hensyntatt.

Av konkurransegrunnlagets bilag 1 avsnitt 5.3 «Renhold, drift og miljo» fremgikk
folgende:

«Kunden ser det som viktig at kantinen driftes i samsvar med gjeldende krav for
tilberedelse og servering av mat og for ovrig fremstdr som innbydende. Videre at ytelsen
gjennomfores pd en miljomessig tilfredsstillende mdte og at bruken av miljoskadelige
stoffer reduseres.

Kundens Krav
ID Beskrivelse
5.3.1 Renhold av kjokken samt bord og stoler i kantinen skal utfores av

Leverandoren daglig. Ovrig renhold av spiseomrddet i kantinen utfores av
Kundens renholdsleverandor

5.3.2 Lokaler og drift av kantinen godkjennes av Mattilsynet. Leverandaren mad
utfore de tiltak som er nodvendige for godkjennelse i henhold til bl.a. IK-
forskriften og andre offentlige lover og forskrifter pd omradet og md selv
sarge for godkjennelse. Kunden har rett til d kontrollere dette.

5.33 Leverandoren ma tilpasse sortering av avfall til de ordninger Kunden ma
forholde seg til.»

Av konkurransegrunnlagets bilag 1 avsnitt 5.4 «Tilgjengelighet» fremkom folgende:

«Nedenfor oppstilles krav til dpningstider og bemanning av kantinen.

Kundens Krav

ID Beskrivelse

54.1 Apningstid

Kantinen skal i utgangspunktet veere dpen for lunsjservering alle
hverdager fra mandag til fredag fra ki. 11.30— 12.30 hele aret, men det
kan gis anledning til d stenge i juli mdaned og ev. romjul og pdskeuken.
Redusert dpningstid skal avtales med Kunden i god tid pa forhdnd.
54.2 Bemanning

Leverandoren skal stille til disposisjon nodvendig personell som innehar
faglig kompetanse for tilberedning, servering av mat og nodvendig
renhold samt beskrive antall timer personellet stilles til disposisjon pr.
dag.

543 Leverandoren mad for ovrig holde tilstrekkelig med bemanning eller sorge
for vikarer for a sikre god kapasitet og service ogsa ved ferieavvikling og
i tilfelle sykdom. Leverandoren skal beskrive vikarordning ved sykdom.»

Av konkurransegrunnlaget bilag 3 punkt 2 fremgikk folgende:

«Leverandoren skal gi en fullstendig og detaljert beskrivelse av sin prosjekt- og
fremdriftsplan for etableringsfasen, jf. den generelle avtaleteksten pkt. 2.1.3 og 2.2.2.
Beskrivelsen skal vere pa et tilstrekkelig detaljert nivda som gjor planen egnet for
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evaluering og oppfolging fra Kundens side. Planen omfatter etablering av
kantinetjenester i trdd med bilag 1.

Aktiviteter og milepceler i planen skal tidsettes.
Forventet kundeinnsats skal spesifiseres for de aktiviteter dette er pdakrevet.

Ved utarbeidelse av planen bes det tatt hensyn til at Kunden onsker snarlig oppstart av
tjenesten.»

Innklagede mottok fire tilbud innen tilbudsfristens utlep. To av leveranderene ble avvist
grunnet manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravene. Det gjenstod da ett tilbud fra
ISS Facility Services AS (heretter valgte leverandor) og ett fra Euromiljo Natur AS
(heretter klager).

Den 20. mars 2018 sendte innklagede et brev til deltakerne i konkurransen, der det
fremgikk at innklagede hadde til hensikt & innga kontrakt med valgte leverander. Som
begrunnelse for valget av leverander fremgikk folgende:

«Begge tilbydere er vurdert a ha tilbudt konkurransedyktige konsepter med stor grad av
kreativitet og variasjon i vareutvalget. ISS gdr imidlertid noe lenger enn Euromiljo i a gi
mer utdypende beskrivelser som underbygger noe bedre konseptkvalitet; ogsa gjennom
beskrivelser av bl. a. internt opplceringskonsept, bruk av lcerlinger og fokus pa meny og
attraktivitet. ISS har videre noe storre variasjon i sine konsepter, storre innslag av
okologisk innhold og Fairtrade-produkter samt en menypresentasjon som utmerker seg
sammenlignet med Euromiljo.

ISS baserer sin beskrivelse av tilgjengelighet og presentasjon pd godt innarbeidede og
ISO-sertifiserte kvalitetssystemer samt IK-mat-rutiner som bygger pa HACCP-
prinsippene og bransjestandarden Trygg Mat fra NHO. ISS vil sortere avfall etter de
ordninger kunden har tilrettelagt. Kantine er bemannet 7,5 timer per dag.

ISS utmerker seg ogsd i forhold til bemanning; bdade med kompetanse, erfaring og
egnethet for tilbudte ressurser, beskrivelser av organisering og bemanning samt
beskrivelser av sin vikarordning. Ogsd i forhold oppfolging og samhandling med kunden
har ISS gdtt lenger i sine beskrivelser enn Euromiljo, ved at det er dokumentert godt
innarbeidede rutiner som er gjenstand for bdde interne og eksterne revisjoner. ISS tilbyr
dessuten en selvregistreringslosning som er vurdert som verdiokende ift rapportering og
oversikt over kantinens bruk.

Leverandorene er vurdert som like gode ift oppstartstid. Ift plan for etablering bemerkes
at ISS har inngitt en omfattende beskrivelse av etableringsprosjektet som skaper utmerket
trygghet for at etablering av en kvalitetsmessig sveert god tjeneste i trad med Kundens
preferanser.

Ut fra de tilbudte faste priser for bespisning og bemanning er ISS vurdert som marginalt
rimeligere enn Euromiljo. Gitt en skjonnsmessig vurdering av tilleggstjenester og
motemat er tilbyderne vurdert som like ift tildelingskriteriet samlede priser.

Tilbudet fra ISS representerer saledes det beste forholdet mellom kvalitet og pris grunnet
et noe bedre kvalitetsnivd enn Euromiljo.»
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Klager begjerte senere innsyn i tilbudet fra valgte leverander. Dette ble 1 det vesentlige
avslatt av innklagede. Innklagede har imidlertid i flere etapper, blant annet etter klage til
Sivilombudsmannen, gitt klager gradvis mer innsyn 1 tilbudet fra valgte leverander.

Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 18. april 2018.
Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 18. oktober 2018.

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 11. november 2019.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Innklagede har brutt forskriften § 8-11 ved evalueringen av tilbudene under
tildelingskriteriet kvalitet, ved & vektlegge forhold som ikke var omfattet av
tildelingskriteriet.

Ved evalueringen av vurderingstemaet «konsept og vareutvalg» har innklagede vektlagt
valgte leveranders bruk av larlinger, uten at dette fremgikk som en del av kriteriet 1
konkurransegrunnlaget.

Ved evalueringen av vurderingstemaet «Kantinens tilgjengelighet og presentasjon» har
innklagede vektlagt valgte leveranders ISO-sertifiserte kvalitetssystemer og
bransjestandard. Oppfyllelsen av kvalifikasjonskrav kan ikke vektlegges i evalueringen
til fordel for én av leveranderene, slik det er gjort her. Det fremgikk heller ikke av
konkurransegrunnlaget at dette var vurderingstema under tildelingskriteriet kvalitet. Det
fremstar ogsa som uklart pd hvilken mate disse standardene gir uttrykk for et bedre
kvalitetssystem hos valgte leverander enn hos klager, nir begge leveranderene er
sertifisert.

Ved evalueringen av vurderingstemaet «oppstartstid og plan for etablering» har
innklagede vektlagt at valgte leverander har levert en omfattende beskrivelse av
etableringsprosjektet. Dette til tross for at det fremgikk klart at det var oppstartdatoen
som skulle evalueres.

I tildelingsbrevet er det ikke gitt noen begrunnelse av hvilke vurderinger innklagede har
gjort vedrerende tilbydernes besvarelse av kriteriet «Oppfolging og samhandling». Det
er dermed uklart hvorfor innklagede har gitt valgte leverander en heyere score pé dette
kriteriet.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(17)

(18)

(19)

Klagen mé avvises som uhensiktsmessig for behandling 1 klagenemnda, jf.
klagenemndsforskriften § 9. Klagen fremstar som ufullstendig og er gjennomgéende
basert pa at det etter klagers mening ikke er gitt tilstrekkelig innsyn 1 valgte leveranders
tilbud.

Subsidiert anfores det at klagen er ubegrunnet og ikke kan fore frem. Innklagede har ikke
vektlagt andre forhold enn det som fremgikk av konkurransegrunnlaget.

Innklagede har ikke vektlagt leveranderenes bruk av lerlinger ved evalueringen av
vurderingstemaet «konsept og vareutvalgy. Formuleringen 1 tildelingsbrevet skyldes en
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penibel inkurie i forbindelse med utformingen av meddelelsen, og har ingen forankring i
oppdragsgivers evaluering.

Innklagedes evalueringen av vurderingstemaet «tilgjengelighet og presentasjon» er
forsvarlig. Valgte leverander har i sitt tilbud konkretisert hvordan deres etablerte
kvalitetssystemer og rutiner far praktisk anvendelse for- og dermed bidrar til & sikre
kvalitet i leveransen i form av kantinens tilgjengelighet og presentasjon. Dette er en annen
vurdering enn 1 kvalifikasjonsfasen.

Det fremgikk tilstrekkelig klart av konkurransegrunnlaget at kvaliteten i leveranderenes
prosjekt- og fremdriftsplan inngikk i evalueringen av vurderingstemaet «oppstartstid og
plan for etablering». Dette selv om det ble fremhevet at forpliktende oppstartdato skulle
vektlegges.

Vedrerende «Oppfolging og samhandling» har innklagede forklart at valgte leverander
gikk lenger 1 sine beskrivelser enn klager, herunder ved & dokumentere godt innarbeidede
rutiner — som er gjenstand for bade interne og eksterne revisjoner. Valgte leverander
tilbyr dessuten en selvregistreringslosning som er vurdert som verdiekende med tanke pa
rapportering og oversikt over kantinens bruk.

Klagenemndas vurdering:

(23)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av lunsj og metemat til Statens Strilevern, og er kunngjort som en
tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen estimert til 2 400 000 kroner.
I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 legger klagenemnda til
grunn at anskaffelsen folger forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974
del I og I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Innklagedes evaluering av «konsept og vareutvalgy»

(24)

(25)

(26)

(27)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 8-11 ved evalueringen av
vurderingstemaet «konsept og vareutvalg». Klager viser til at innklagede har vektlagt
valgte leveranders bruk av lerlinger, uten at dette fremgikk som en del av kriteriet 1
konkurransegrunnlaget.

Av forskriften § 8-11 (1) fremgar det at oppdragsgiver «skal velge tilbud pa grunnlag av
objektive  tildelingskriterier  som  skal angis i prioritert rekkefolge i
anskaffelsesdokumenteney. 1 dette ligger det at oppdragsgiver ma evaluere de innkomne
tilbudene 1 henhold til de tildelingskriteriene som var oppgitt i konkurransegrunnlaget.

I konkurransegrunnlaget fremgikk det folgende om hva som skulle vektlegges under
vurderingstemaet «Konsept og vareutvalg»: «Med vekt pd kvalitet, variasjon og
kreativitet i menyforslag og produktutvalgy.

Det fremgikk av begrunnelsen at begge tilbyderne ble wvurdert & ha tilbudt
konkurransedyktige konsepter med stor grad av kreativitet og variasjon i vareutvalget.
Valgte leverander ble imidlertid vurdert & gd «noe lenger enn [klager] i a gi mer
utdypende beskrivelser som underbygger noe bedre konseptkvalitet;, ogsd gjennom
beskrivelser av bl. a. internt oppleeringskonsept, bruk av leerlinger og fokus pa meny og
attraktivitety (uthevet her). Valgte leverander ble videre ansett & ha noe sterre variasjon
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1 sine konsepter, storre innslag av gkologisk innhold og Fairtrade-produkter, samt en
menypresentasjon som utmerket seg sammenlignet med klager.

En naturlig forstaelse av tildelingskriteriet tilsier at bruk av larlinger faller utenfor det
som her kan inngd i evalueringen. Partene synes ogsa & vare enige om dette. Av
innklagedes begrunnelse fremstar det likevel som om innklagde har vektlagt innklagedes
bruk av lerlinger.

Kravet om begrunnelse er bygd pa de grunnleggende kravene til gjennomsiktighet og
etterprovbarhet som gjelder generelt i hele anskaffelsesregelverket. Begrunnelsen skal gi
tilbyderne en reell mulighet til 4 etterprove om tildelingen er 1 samsvar med regelverket,
for pa den maten & kunne vurdere hvorvidt oppdragsgivers beslutning skal angripes, for
eksempel ved midlertidig forfoyning, klage eller stevning, jf. klagenemndas avgjerelse 1
sak 2013/21 avsnitt 64. Utgangspunktet mé derfor vere at leveranderene ma kunne stole
pa at det som fremgar av begrunnelsen, rent faktisk er vektlagt i evalueringen jf.
eksempelvis klagenemndas avgjerelse i sak 2018/167, avsnitt 38.

Hvis valgte leveranders bruk av laerlinger har vert vektlagt i bedommelsen av
tildelingskriteriet, har innklagede gétt utenfor tildelingskriterienes rammer, i strid med
kravet til forutberegnelighet. Innklagede har imidlertid fremholdt at leveranderenes bruk
av lerlinger ikke ble vektlagt ved bedemmelsen av kriteriet «konsept og vareutvalg», og
at formuleringen i tildelingsbrevet skyldes en feil. Feil informasjon i begrunnelsen
medferer ikke alene at evalueringen som begrunnelsen har redegjort for, er i strid med
regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse 1 sak 2015/53, avsnitt 47.

At bruk av lerlinger rent faktisk ikke ble vektlagt i evalueringen, slik innklagede anferer,
stottes 1 noen grad av den spriklige sammenhengen som opplysningen fremgér i. For &
kunne ta stilling til dette spersmalet, som er av bevismessig art, ma imidlertid tilbudets
ordlyd og utforming tas i1 betraktning. Videre kan det etter omstendighetene vaere
nedvendig med vitneforsel. Klagenemnda har ikke fatt fremlagt tilbudet, som inneholder
taushetsbelagte opplysninger, og har for evrig skriftlig saksbehandling. Spersmélet er
derfor ikke egnet for behandling 1 klagenemnda. Klagenemnda tar av denne grunn ikke
endelig stilling til om innklagede — i strid med kravet til forutberegnelighet i loven § 4 —
faktisk har lagt vekt pa valgte leveranders bruk av lerlinger. Anferselen om dette avvises
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Innklagedes evaluering av «Oppstartstid og plan for etablering»

(32)

(33)

(34)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 8-11 ved evalueringen av
vurderingstemaet «oppstartstid og plan for etablering». Klager viser til at innklagede har
vektlagt positivt at valgte leverander har levert en omfattende beskrivelse av
etableringsprosjektet, til tross for at det fremgikk klart at det var oppstartdatoen som
skulle evalueres.

Som nevnt foran fremgér det av forskriften § 8-11 (1) at oppdragsgiver ma evaluere de
innkomne tilbudene opp mot de tildelingskriteriene som var oppgitt 1
konkurransegrunnlaget.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at tildelingskriteriet «Kvalitet» skulle bedemmes
blant annet ut fra felgende vurderingstema:
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(37)
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«Oppstartstid og plan for etablering, jf bilag 3

e Med vekt pd forpliktet oppstartdato iht leverandorens prosjekt- og fremdriftsplan.»

Av bilag 3 fremgikk det at leveranderen skulle utforme en «fullstendig og detaljert
beskrivelse av sin prosjekt- og fremdriftsplan».

En naturlig forstaelse av konkurransegrunnlaget tilsier etter dette at innklagede skulle
vektlegge bade oppstartstid, herunder forpliktende oppstartdato, og leveranderenes plan
for etableringen ved evalueringen av dette underkriteriet.

I begrunnelsen for valg av leverander fremgikk folgende:

«Leverandarene er vurdert som like gode ift oppstartstid. Ift plan for etablering bemerkes
at ISS har inngitt en omfattende beskrivelse av etableringsprosjektet som skaper utmerket
trygghet for at etablering av en kvalitetsmessig sveert god tjeneste i trdad med Kundens
preferanser.»

Det fremgér av begrunnelsen at innklagede har vektlagt leveranderenes oppstartstid og
leveranderenes plan for etablering. Dette er i samsvar med det som fremgikk av
konkurransegrunnlaget, og séledes i trdd med forskriften § 8-11. Klagers anforsel forer
dermed ikke frem.

Innklagedes evaluering av «Kantinens tilgjengelighet og presentasjon»

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Klager anferer at innklagede har brutt regelverket ved bedemmelsen av kriteriet
«Kantinens tilgjengelighet og presentasjon.

Av de grunnleggende kravene til forutberegnelighet, likebehandling og gjennomsiktighet
1 loven § 4, folger det at tildelingskriteriene skal vere klart utformet, slik at det er mulig
for alle rimelig opplyste og normalt papasselige leveranderer & tolke dem pa samme méte.

Av konkurransegrunnlaget gikk det frem at innklagede, under kriteriet «Kantinens
tilgjengelighet og presentasjon», blant annet skulle legge vekt pa om kantinen «driftes i
samsvar med gjeldende krav for tilberedelse og servering av mat og for ovrig fremstdar
som innbydendey». Det var videre presisert at ytelsen skulle gjennomfores «pd en
miljomessig tilfredsstillende mdte og at bruken av miljoskadelige stoffer reduseres». 1
tabellen som deretter var tatt inn i konkurransegrunnlaget — betegnet som «Kundens kravy
— var det tatt inn krav til blant annet renhold av kjekken. I konkurransegrunnlaget punkt
5.4 («Tilgjengelighet») ble det videre oppstilt «krav til dpningstider og bemanning av
kantineny.

Slik tildelingskriteriet og vurderingstemaet «kantinens tilgjengelighet og presentasjon»
er utformet, vises det kun til oppstilte krav til leveransen, uten at det fremgér klart hvordan
disse skulle evalueres i tildelingsfasen.

I innklagedes begrunnelse for valget av leverander fremgikk folgende begrunnelse for
evalueringen av underkriteriet «kantinens tilgjengelighet og presentasjony:

«ISS baserer sin beskrivelse av tilgjengelighet og presentasjon pa godt innarbeidede og
ISO-sertifiserte kvalitetssystemer samt IK-mat-rutiner som bygger pd HACCP-
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

prinsippene og bransjestandarden Trygg Mat fra NHO. ISS vil sortere avfall etter de
ordninger kunden har tilrettelagt. Kantine er bemannet 7,5 timer per dag.»

Det folger av forskriften § 10-1 (1) at oppdragsgiver skal gi leveranderene en begrunnelse
for valget av leverander, og av bestemmelsens annet ledd fremgar det at begrunnelsen
skal gi en «redegjorelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar
med tildelingskriteriene».

Klagenemnda har 1 sak 2013/21 og etterfolgende praksis lagt til grunn at begrunnelsen
mé inneholde en konkret vurdering som gjor leveranderene i stand til, pd objektivt
grunnlag, & forsta hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har bedemt valgte
leveranders tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Begrunnelsen skal vaere
sa presis og utfyllende at leveranderene kan bedemme om anskaffelsesprosedyren har
foregatt i samsvar med anskaffelsesregelverket, og om det er grunnlag for 4 imetega
tildelingsbeslutningen, for eksempel ved midlertidig forfoyning, klage eller stevning.

Begrunnelsen skal gis samtidig med at oppdragsgiver meddeler sin beslutning om hvem
som skal tildeles kontrakt, jf. forskriften § 10-1 (1). Det er denne forste begrunnelsen som
skal sette leveranderene i stand til & vurdere om anskaffelsen er gjennomfoert i samsvar
med regelverket, og som dermed er gjenstand for klagenemndas vurdering av om
begrunnelsesplikten er brutt, jf. klagenemndas avgjerelser i sakene 2017//151
(avsnitt 36), 2017/47 (avsnitt 32) og 2016/3 (avsnitt 59).

Innklagedes begrunnelse i foreliggende sak viser kun til at valgte leveranders beskrivelse
er basert pé et godt kvalitetssystem og rutiner, at det oppfyller kravet om sortering av
avfall, samt at kantinen er bemannet i 7,5 timer per dag. Det fremgar ikke noe om hvilke
forhold det er som har gjort at innklagede har bedemt tilbudet fra valgte leverander som
det beste. Begrunnelsen gir slik sett ikke grunnlag for & vurdere om evalueringen er gjort
1 samsvar med regelverket. Innklagedes har dermed brutt forskriften § 10-1 (2) ved & gi
en mangelfull begrunnelse.

Overfor klagenemnda har innklagede utdypet at valgte leverander — i tilknytning til
kriteriet «Kantinens tilgjengelighet og presentasjon» — har «konkretisert hvordan deres
etablerte kvalitetssystemer og rutiner fdar en praktisk anvendelse for- og dermed bidrar
til d sikre kvalitet i leveransen i form av kantinens tilgjengelighet og presentasjon, som
her var vurderingstemaety.

Innklagedes begrunnelse, inkludert redegjorelsen til klagenemnda, gir ikke grunnlag for
a vurdere om tilbudene har vert evaluert i trdd med regelverkets krav. Klagenemnda kan
ikke se at innklagede har redegjort for hvorfor — og hvordan — tilbudenes poengscore
gjenspeiler relevante forskjeller mellom tilbudene. Slik saken er opplyst, mangler
klagenemnda likevel grunnlag for & konkludere med at innklagede har brutt regelverket
ved evalueringen av tilbudene.

Mangelfull begrunnelse — « Oppfolging og samhandling»

(50)

(1)

Klager anforer ogsé at innklagede har gitt en mangelfull begrunnelse for tildeling av
kontrakt hva gjelder kriteriet «Oppfolging og samhandlingy.

Vedrerende regelverkets krav til begrunnelsen, viser klagenemnda til avsnitt 44 til 46
ovenfor.



(52) Innklagede har forklart at valgte leverander gikk lenger i sine beskrivelser enn klager,
herunder ved & dokumentere godt innarbeidede rutiner — som er gjenstand for bade interne
og eksterne revisjoner. Valgte leverander tilbyr dessuten en selvregistreringslgsning som
er vurdert som verdigkende med tanke pé rapportering og oversikt over kantinens bruk.

(53) Klagenemnda finner at innklagede har gitt en tilstrekkelig begrunnelse pa dette punkt.
Klagers anforsel forer ikke frem.

Konklusjon:

Innklagede har brutt forskriften § 10-1 (2) ved & gi en mangelfull begrunnelse for tildeling av
kontrakt vedrerende kriteriet «Kantinens tilgjengelighet og presentasjony.

Klagers anfersler om brudd pé regelverket ved evalueringen av tilbudene, har enten ikke fort
frem eller ikke blitt behandlet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Bjorn Berg

Dokumentet er godkjent elelaronisk



