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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  De generelle kravene 1 § 4 og avvisning av tilbud

Innklagede gjennomforte en anskaffelse for inngdelse av rammeavtale for avhending av blant
annet fartoy, motorer og smautstyr. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt
prinsippet om forutberegnelighet i loven § 4 ved a oppstille et uklart krav i
konkurransegrunnlaget.

Klagenemndas avgjorelse 30. juni 2019 i sak 2018/137

Klager: Integrated Cooperative Solutions AS
Innklaget: Kystverket Rederi
Klagenemndas

medlemmer: Halvard Haukeland Fredriksen, Kristian Jatog Trygstad og Jakob Wahl

Bakgrunn:

(1) Kystverket Rederi (heretter innklagede) kunngjorde 5. februar 2018 en konkurranse for
inngaelse av rammeavtale for avhending av materiell ved frivillig kunngjering.
Anskaffelsens verdi var estimert til & vaere mellom kroner 100 000 og kroner 1,1 million
ekskl. mva. Tilbudsfristen var 6. februar 2018.

(2) Av konkurransegrunnlaget fremgikk det at materiell som skulle avhendes eksempelvis
var utrangerte mindre arbeidsbater, motorer, hovedfartey og smautstyr.

(3) Ett av kravene i kravspesifikasjonen, punkt 5.2 «Habilitet» lod som folger:

«Leverandor, herunder eventuelle eierselskap og/eller sostre- og datterselskaper, eller
ansatte hos leverandor, skal ikke ha som formal da drive med kjop eller salg.»

(4) Det var lagt opp til at leveranderen skulle svare «ja» eller «nei» som bekreftelse, og det
sto: «Ja krevesy. Det var ogsa et symbol ved siden av kravet, som ifelge
konkurransegrunnlaget tilsa: « Teksten/sporsmdlet inneholder krav som md oppfylles».

(5) Etannet krav, punkt 5.8 «Erfaring» var:
«Leverandor skal ha gjennomfort salg av bdter over 15 meter.»
(6) En av leveranderene stilte folgende spersmal til innklagede:
«Viviser til konkurransegrunnlaget pkt. 5.2 som er nytt fra forrige konkurranse. [...]

Vi ser at det kreves at «skal ikke ha som formal d drive med kjop og salg»
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- Er dette et vedtektsfestet formal?

- Gjelder begrensningen om «kjop og salg» fartoyssalg eller enhver form for salg av
eget objekter kjopt for salg?

- Gjelder dette alle selskaper i konsernet, ogsa de som ikke har noen befatning med
Kystverket og som heller ikke kan instrueres av leverandoren? »

Innklagede svarte:
«Vi ber leverandarene lese forvaltningsloven § 6 og § 10,

Dette er ikke en ny vedtekt, men vi valgte a legge inn kravet i konkurransegrunnlaget for
d gjore leverandorene oppmerksomme pd habilitetskravet som stilles til leverandorer til
offentlig forvaltning.»

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tre tilbud, herunder fra Auksjonen.no AS (heretter
valgte leverander) og Integrated Cooperative Solutions AS (heretter klager).

Valgte leverander svarte «ja» som bekreftelse pé at kravet til habilitet, nevnt ovenfor, var
oppfylt og la inn felgende kommentar i sitt tilbud:

«Innestdr for at ingen av selskapene i Auksjonen.no morselskaper og deres
sasterselskaper har problemer med d oppfylle forvaltningslovens §§ 6 og 10.»

Kontrakt ble tildelt valgte leverander. Klager paklaget beslutningen til innklagede med
henvisning til at valgte leverander ikke oppfylte kravet om habilitet og skulle ha veert
avvist. Klagen ble ikke tatt til folge.

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 16. mars 2018.
Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 11. april 2018.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 28. juni 2019.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leveranders tilbud da dette
inneholdt et avvik fra kravspesifikasjonens krav om habilitet. Valgte leverander har
uriktig svart bekreftende pa at kravet er oppfylt.

Kravet er absolutt og innklagede har likevel akseptert avvik. Innsyn og transparens hos
leveranderen er ikke tilstrekkelig sikkerhet for oppdragsgiver. En slik kontrollfunksjon
er verdilgs ettersom leveranderen kontrollerer informasjonen som oppdragsgiver far
tilgang til.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Det bestrides at valgte leveranders tilbud skulle ha vart avvist og vises til tidligere
korrespondanse.
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Eventuell habilitetsproblematikk er ikke en wvurdering som normalt tillegges
klagenemnda.

Klager har en for streng fortolkning av ordlyden i kravet som strider mot det apenbare
formélet. Formélet er & sikre at leveranderen overholder habilitetskravene som pahviler
ansatte 1 offentlig forvaltning, jf. forvaltningsloven § 6. Teksten ma anses som en
paminnelse til leveranderer som er involvert i kjop og salg pa daglig basis, eller har eiere
involvert 1 slik virksomhet.

Den strenge fortolkningen ville avskaret gode leveranderer og samtlige leveranderer,
ogsé klager, fra a delta 1 konkurransen, ettersom klager legger til rette for kjop og salg.
Ordlyden er noe uheldig formulert, men kan altsé ikke tolkes strengt.

Under enhver omstendighet vil ikke det pastétte avviket vaere vesentlig da det ikke er et
absolutt krav, og det ikke er viktig for innklagede at leveranderene ikke pa noen méte er
involvert 1 kjop og salg. Det viktige er at habilitetsreglene overholdes. Valgte leverander
oppfyller kravet til habilitet ettersom selskapet har presentert en betryggende lgsning som
sikrer &penhet og kontrollmuligheter. Det er ogsé nedfelt et kontraktskrav om habilitet,
slik at dette vil kunne handheves av innklagede i kontraktsoppfyllelsesfasen.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
avhending av materiell som er en tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi var oppgitt a
vaere mellom kroner 100 000 og 1,1 million kroner ekskl. mva. I tillegg til lov om
offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen etter det opplyste forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del 1, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klager anforer at valgte leveranders tilbud skulle ha vert avvist som felge av manglende
oppfyllelse av kravspesifikasjonens krav om habilitet.

Forskriften del I inneholder ikke regler om avvisning. Det grunnleggende kravet om
likebehandling og forutberegnelighet 1 loven § 4 kan likevel innebare at oppdragsgiver
har en plikt til & avvise tilbud som ikke oppfyller krav oppstilt i konkurransegrunnlaget.
Nemnda anser seg kompetent til & vurdere om de grunnleggende kravene er brutt, jf.
klagenemndsforskriften § 1.

For 4 ta stilling til klagers anforsel om at valgte leveranders tilbud skulle ha vart avvist,
ma det forst avklares hvordan kravet i kravspesifikasjonen skal forstas. I denne
sammenheng bemerker nemnda at prinsippet om forutberegnelighet innebarer at
konkurransegrunnlaget ma vare tilstrekkelig klart, jf. klagenemndas avgjerelse i sak
2017/100.

I konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon punkt 5.2 «Habilitet» var folgende krav
oppstilt:

«Leverandor, herunder eventuelle eierselskap og/eller sostre- og datterselskaper, eller
ansatte hos leverandor, skal ikke ha som formal d drive med kjop eller salg.»

Klager forstar kravet slik at leveranderene ikke kan ha flere roller som innebarer risiko
for interessekonflikt og har vist til at kravet ikke er oppfylt nar valgte leveranders
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sosterselskaper har som forméal & drive med handel. Innklagede anferer at en slik tolkning
blir for streng, og at det avgjerende er at leveranderen har sannsynliggjort at selskapet
har egnede rutiner for & ivareta habilitet.

Ut fra utformingen av konkurransegrunnlaget var det aktuelle kravet obligatorisk.
Dersom kravet leses isolert, innebarer det at ethvert selskap som selv har som formal a
drive med kjop eller salg, eller som er en del av et konsern der ett av selskapene har et
slikt formal, ikke kan oppfylle kravet. Ses kravet 1 sammenheng med
konkurransegrunnlaget for gvrig, fremstar et slikt krav vanskelig forenelig med kravet i
kravspesifikasjonen om at leveranderene skal «ha gjennomfort salg av bdater over 15
metery. Det nermere innholdet i og rekkevidden av habilitetskravet fremstar etter dette
som uklar.

Innklagede fikk for tilbudsfristen konkrete spersmél knyttet til hvordan rekkevidden av
habilitetskravet skulle forstés.

Disse spersmalene ble besvart med henvisning til habilitetsreglene i forvaltningsloven §
6 jf. § 10, slik det er redegjort for i premiss 6 og 7 foran.

Etter nemndas oppfatning er det vanskelig & se at kravet, slik det er formulert i
konkurransegrunnlaget, har samme innhold som habilitetsreglene i forvaltningsloven.
Kravet 1 konkurransegrunnlaget fremstar betydelig strengere enn det som folger av
forvaltningslovens habilitetsregler. Innklagedes henvisning til forvaltningsloven var
folgelig ikke klargjorende.

Verken ordlyden, de ovrige bestemmelsene 1 konkurransegrunnlaget eller andre
tolkningsmomenter gir et klart svar pd hvordan det aktuelle kravet skal forstds. Valgte
leverander og klager forstar kravet pd ulike méter, noe som illustrerer uklarheten.
Bestemmelsens uklare innhold og rekkevidde kan ha fert til at potensielle leveranderer
avsto fra & delta, og det har okt risikoen for tilbud som ikke kan sammenlignes.

Konkurransegrunnlaget var folgelig ikke tilstrekkelig klart, og uklarheten innebaerer
brudd pé prinsippet om forutberegnelighet.

Sett hen til at klagenemnda har kommet til at innklagede har brutt prinsippet om
forutberegnelighet ved utformingen av kravspesifikasjonen, tas det ikke stilling til klagers
anfersel om at valgte leveranders tilbud skulle ha vart avvist.

Bruddet kan ha pavirket resultatet av konkurransen. Klagegebyret skal derfor
tilbakebetales, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Kystverket Rederi har brutt prinsippet om forutberegnelighet 1 loven § 4 ved a oppstille et krav
1 konkurransegrunnlaget med uklar rekkevidde.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl
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