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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Mottaker

2Marine AS
Lyngtangen 11
4372 EGERSUND
Norge

Askild Hagen

Deres ref.: Var ref.. 2017/0158-15 Saksbehandler: Kristoffer Clausen Dato: 29.01.2019

Avgjorelse - klage over avvisningsvedtak

Klagenemndas sekretariat besluttet 23. januar 2019 & avvise klage fra 2 Marine AS (heretter
klager) over konkurranse om anskaffelse av kjop og utlegging av ny sjeledning og etablering
av 5 landtak og 4 landtakskummer. Konkurransen skjedde i regi av det interkommunale
vannforsyningsselskapet IVAR IKS (heretter innklagede). Grunnlaget for avvisningen var at
sekretariatet fant klagen uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf.
klagenemndforskriften § 9, fordi den klart ikke kunne fore frem.

Klager har i rett tid paklaget avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som er klageinstans 1
dette tilfellet, jf. den samme forskriftsbestemmelsen.

Klager har i korthet anfort:

Anforslene i den opprinnelige klagen er meget summarisk droftet. Den forste begrunnelsen
som ble gitt for tildeling av kontrakten, var ikke 1 samsvar med kravet til etterprevbarhet 1
anskaffelsesloven § 4. Det er ikke i samsvar med dette kravet & gi en mer utfyllende
«tilleggsbegrunnelse» etterpd. En mangelfull begrunnelse kan ikke repareres pa denne maten.
Det viser en rikholdig praksis 1 KOFA.

Bemerkninger fra klagenemndas leder:

Nemndas leder, Rieber-Mohn, har gatt gjennom sakens dokumenter, herunder den
opprinnelige klagen, tilsvaret og etterfolgende skriv mellom partene, avvisningsvedtaket og
klagen over dette.

Leder vil forst bemerke at denne konkurransen folger reglene 1 forsyningsforskriften del I og
dessuten anskaffelseslovens alminnelige regler om saksbehandlingen. I den opprinnelige
klagen har klager vist til den begrunnelsesplikt som er regulert i anskaffelsesforskriften § 25-1
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(2) og anfort at innklagede har brutt denne. Denne anforsel er forfeilet. Nevnte regel gjelder
anskaffelser som folger reglene i del III i den alminnelige anskaffelsesforskriften. Det gjor
som nevnt ikke den foreliggende anskaffelsen.

I klagen over avvisningsvedtaket har klager korrekt lagt til grunn at det er anskaffelsesloven §
4 om kravet til etterprovbarhet som regulerer spersmalet om begrunnelsesplikt for innklagede
1 denne saken. Leder er enig med sekretariatet 1 at det ikke folger av dette kravet at det
allerede i tildelingsbrevet skal gis en utferlig og fullt ut tilfredsstillende begrunnelse, slik
kravet er 1 anskaffelsesforskriften § 25-1 (2). Leder viser ogsa til at den KOFA-praksis som
klager i denne forbindelse viser til, knytter seg til dette strenge kravet og ikke til hva som
folger av krav til begrunnelse etter lovens alminnelige regler om etterprovbarhet.

Leder er videre enig med sekretariatet i at det etter sistnevnte regler ma vare tilstrekkelig at
innklagede etter at klage er inngitt, og for kontrakt er inngétt, ga en utfyllende begrunnelse for
valg av leverander. Den begrunnelse som séledes ble gitt i to omganger, er etter leders syn
tilstrekkelig i henhold til kravet til etterprevbarhet som folger av anskaffelsesloven § 4.
Evalueringen av nekkelpersonellets kompetanse og erfaring synes heller ikke & ha veert
spesielt krevende 1 dette tilfellet.

Leder er pa denne bakgrunn enig med sekretariatet i at klagen klart ikke kan fore frem, og at
den er uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda.

Konklusjon:
Klagen tas ikke til folge, og avvisningsvedtaket blir & opprettholde.

Denne avgjerelse sendes klager via e-post. Kopi sendes innklagede til orientering.

Georg Fredrik Rieber-Mohn
Klagenemndas leder

Dajoumenter er godijent elelaronisk
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KLAGENEMNDSSEKRETARIATET

Mottaker

2Marine AS
Lyngtangen 11
4372 EGERSUND
Norge

Deres ref.: Var ref.: 2017/0158-11 Saksbehandler: Kristoffer Clausen Dato: 23.01.2019

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Klagenemndas sekretariat viser til deres klage av 19. oktober 2017 pa offentlig anskaffelse av
kjop og utlegging av ny sjeledning, samt etablering av fem landtak og fire landtakskummer.
Vi har besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf.
forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan
fore frem.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1)

(2)

€)

(4)

)

IVAR IKS (heretter innklagede) publiserte 26. juni 2017 en frivillig kunngjering for kjep
og utlegging av ny sjeledning, samt etablering av fem landtak og fire landtakskummer.
Om hvilken prosedyre innklagede ville folge, var det i konkurransegrunnlaget angitt at
anskaffelsen gjennomfoeres etter forsyningsforskriften del I. Tilbudsfrist var satt til
14. august 2017.

Av konkurransegrunnlaget fremgikk det at tildeling av kontrakt ville skje pa bakgrunn av
hvilket tilbud som har det beste forholdet mellom «Pris/kostnad» og
«Kompetanse/erfaring». Kriteriene var vektet henholdsvis 70 og 30 prosent.

Kriteriet «Kompetanse/erfaring» gjaldt det tilbudte nekkelpersonellet. Leveranderene ble
bedt om & levere CV for nekkelpersonellet, samt sveisesertifikat for personell som skulle
utfore sveising av PE-ledninger.

Innklagede mottok tre tilbud. En tilbyder ble avvist, grunnet manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav. EB Marine AS og 2 Marine AS (heretter klager) var de evrige
tilbyderne.

Ved tildelingsorienteringen datert 6. september 2017, fremgikk det av vedlagt
evalueringsrapport at EB Marine AS hadde tilbudt en pris som var to prosent heyere enn
klagers pris. Dette resulterte i en score pd henholdsvis 10 og 9,8 poeng til klager og EB
Marine AS.

Postadresse: Besgksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen



(6)

(7)

(8)

)

I evalueringen av kriteriet «Kompetanse/erfaring» hadde innklagede benyttet en
poengskala fra 0 til 10, der «Hayeste score (10 poeng) gis til det tilbudet med best kvalitet.
De ovrige tilbudene vurderes relativt til det beste tilbudety. Det var videre skrevet
folgende om evalueringen av dette tildelingskriteriet:

«Her er cv til tilbudt prosjektleder og sveisesertifikater for personnell skjonnsmessig
vurdert. Med hensyn til tilsvarende og sammenlignede prosjekter.

Skjonnsmessig vurdering av CV's pd tilbydd personell gir folgende poeng:
EB marine - 10 poeng og 2 Marine - 6 poeng».

Det fremgikk pd denne bakgrunn at EB Marine AS (heretter valgte leverander) hadde
vunnet konkurransen med totalt 9,9 poeng, mot klagers 8,8 poeng.

Klager péklaget innstillingen 13. september 2017, hvor det ble fremmet anforsler som 1
hovedtrekk gjaldt brudd ved evalueringen og begrunnelsen.

Innklagede besvarte klagen 19. september 2017. Innstillingen ble opprettholdt, og det ble
utdypet folgende om evalueringen av tilbydernes nekkelpersonell, og begrunnelsen for
denne vurderingen:

«- Daglig leder i 2 Marine AS vurderes til d ha mindre erfaring enn Daglig leder i EB
Marine AS. Daglig leder i 2 Marine AS har mindre ars ledererfaring enn daglig leder i
EB Marine. I 2 Marine AS har Daglig leder veert leder i ca. 2 ar. Daglig leder i EB Marine
har 30 drs erfaring i selskapet.

Kompetansen i de faktiske arbeidsoppgavene som skal utfores vurderes av dette ogsd til
d veere bedre for daglig leder i EB Marine AS.

- 2 Marines prosjektleder har hatt mange forskjellige roller, de siste 15 dr. Hvor
prosjektleder rollen inngdr som en del av dette. Prosjektlederrollen i tilsvarende eller
sammenlignbare anlegg er begrenset forklart i CV. EB Marines prosjektleder har 20 drs
erfaring, og vurderes til a ha bedre relevant erfaring og kompetanse enn 2 Marines
prosjektleder.

- 2 Marine AS har lagt med vitnemal til ingenior Linette Helbo. Utover dette framkommer
det ikke noen CV som forklarer erfaring. Vitnemalet har begrenset verdi med hensyn til
vurdering av tildelingskriteriet kompetanse/erfaring.

- 2 Marine AS har tilbudt to personer med kran/maskinforer kompetanse fra et annet
firma. Spesifisering med hensyn til erfaring fra sammelignbare anlegg mangler. EB
Marine AS har tilbudt 2 mann som har dykker- og anleggserfaring pa 7 til 10 dr. EB
Marines erfaring/kompetanse vuderes med dette til d veere bedre.

- 2 Marine tilbyr en mann med sveisesertifikat. Sveiser har jobbet i selskapet siden 1. juni
i ar. EB har tilbydd 4 mann med tilsvarende sertifikater, og vurderes derfor til a veere
bedre rustet for oppdraget enn 2 Marine AS».

(10) Kontrakt med valgte leverander ble inngatt 20. september 2017.

(11) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 19. oktober 2017.

Sekretariatets vurdering:



(12)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder kjop
og utlegging av sjoledning med tilherende arbeider, som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i anskaffelsesprotokollen estimert til
21 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73, folger
anskaffelsen forskrift om innkjepsregler i forsyningssektorene (forsyningsforskriften) av
12. august 2016 nr. 975 del 1, jf. forskriften § 5-1.

Tildelingsevalueringen

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Klager anferer at innklagedes evaluering av tildelingskriteriet «Kompetanse/erfaring» er
beheftet med feil.

Ved evalueringen av tilbudene utever oppdragsgiver et innkjopsfaglig skjonn som bare i
begrenset grad kan overproves rettslig. Det kan imidlertid preves om oppdragsgivers
skjennsutevelse har vart usaklig eller vilkarlig, basert pd feil faktum, eller om skjennet
pa andre mater er i strid med prinsippene i loven § 4, jf. eksempelvis klagenemndas
avgjorelse 1 sak 2016/201, premiss 25.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at det var «7ilbydd nokkelpersonells erfaring og
kompetanse» som skulle vurderes.

Klager hevder blant annet at innklagede bare har vurdert kompetansen/erfaringen til noen
tilfeldig utvalgte nekkelpersoner, nermere bestemt prosjektleder og sveisere. Klager
hevder videre at innklagede har bedemt kriteriet 1 lys av nekkelpersonellets
kompetanse/erfaring fra «tilsvarende og sammenlignende prosjekter», noe som er 1 strid
med opplysningene i konkurransegrunnlaget. Klager hevder ogsé at deres tilbudte
ingenior ikke har blitt vurdert, selv om hun md anses som tilbudt nekkelpersonell 1
prosjektet.

Innklagede har forklart at det ikke bare er rollene som prosjektleder og sveisearbeidere
som er vurdert. Hele det tilbudte nekkelpersonellet er vurdert. Ifelge innklagede har ogsa
klagers tilbudte ingenier blitt vurdert. Nar det gjelder den konkrete vurderingen av
vedkommende, har innklagede imidlertid papekt at den eneste dokumentasjonen som ble
levert, var et vitnemal. Denne dokumentasjon, fremhever innklagede, har begrenset verdi
som dokumentasjon pa ingenigrens kompetanse og erfaring. Innklagede har videre
forklart at valgte leveranders tilbudte nekkelpersonell gjennomgaende har lenger og mer
relevant erfaring i sine respektive roller.

Ut fra formuleringene 1 tildelingsbrevet kan det se ut som at innklagede forst og fremst
har vektlagt kompetansen til prosjektleder og sveisere. Av innklagedes svar pé klagen av
19. september 2017, gar det imidlertid klart frem at ogsd det ovrige nekkelpersonellet er
vurdert. Klagers anforsel om at innklagede bare har evaluert kompetansen/erfaringen til
noen tilfeldig utvalgte nekkelpersoner, kan dermed klart ikke fore frem. Det er videre
klart i trdd med opplysningene i konkurransegrunnlaget at det er lagt vekt pa «tilsvarende
og sammenlignendey prosjekter; det er det tilbudte nokkelpersonellets erfaring med
tilsvarende/sammenlignbare prosjekter som er vurdert. Klagers anforsler gir videre ikke
holdepunkter for & tilsidesette innklagedes konkrete vurderinger av det tilbudte
nokkelpersonellet, herunder klagers tilbudte ingenier. Valgte leveranders
nekkelpersonell har, som pédpekt, gjennomgédende lenger og mer relevant erfaring.

Sekretariatet finner pd denne bakgrunn ikke holdepunkter for & tilsidesette innklagedes
vurdering om a gi klager og valgte leverander henholdsvis 6 og 10 poeng pa



tildelingskriteriet «Kompetanse/erfaringy». Klagers anforsel om at innklagede har brutt
regelverket ved evalueringen av tilbudene pa dette kriteriet, kan klart ikke fore frem.

Begrunnelse

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & gi en mangelfull begrunnelse for
tildeling av kontrakt.

Forsyningsforskriften del I inneholder ingen bestemmelser som angar oppdragsgivers
plikt til & gi en begrunnelse for tildelingsevalueringen. Det folger imidlertid av kravet til
etterprovbarhet i loven § 4, at oppdragsgiver — ogsé 1 konkurranser etter forskriften del I
— bor gi en begrunnelse for valg av leverander som gjer det mulig 8 bedemme hvorvidt
tildelingen har skjedd i trad med regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse i
sak 2008/153, premiss 60, jf. ogsa sekretariatets avvisning i sak 2017/136, premiss 21.

Til stette for sin anforsel om at innklagede har brutt regelverket ved & gi en mangelfull
begrunnelse, har klager vist til flere saker. Sa vidt sekretariatet kan se, gjelder samtlige
av disse sakene imidlertid anskaffelser som er gjennomfert i henhold til forskriften del
III. For anskaffelser som folger forskriften del I, er spersmilet som nevnt om
oppdragsgiver har overholdt det overordnede prinsippet om etterpravbarhet i loven § 4.

I tildelingsbrevet forklarte innklagede at klager hadde den laveste prisen, og at klager
dermed fikk full score (10 poeng) pa priskriteriet. Valgte leveranders tilbud var 2 %
dyrere og fikk en poengscore pd 9,8 poeng. Nar det gjelder innklagedes evaluering av
«Kompetanse / erfaring», ble det utelukkende vist til at innklagede hadde foretatt en
«[s]kjonnsmessig vurdering» av det tilbudte personellet. P4 bakgrunn av denne
skjennsmessige vurderingen, ga innklagede klager og valgte leverander henholdsvis 6 og
10 poeng pa dette kriteriet. Etter klagen av 13. september 2017, og for kontrakt ble
inngatt, ga innklagede imidlertid en utfyllende begrunnelse for valg av leverander.
Begrunnelsen gikk 1 korte trekk ut pd at valgte leveranders nekkelpersonell
giennomgédende hadde lenger og mer relevant erfaring enn klagers tilbudte
nokkelpersonell, jf. ovenfor i premiss 17.

Klagers anforsel om at innklagede har brutt regelverket ved & gi en mangelfull
begrunnelse for tildeling av kontrakt, kan pa denne bakgrunn klart ikke fore frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fere frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Klageadgang:

Dere kan klage pé avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som 1 sé fall vil avgjere om
klagen likevel skal behandles av klagenemnda. Klagenemndas leder kan bare ta stilling til de
faktiske forholdene som er vurdert i denne avvisningen, og det er ikke anledning til 4 fremme
nye rettslige anforsler/pastander. Det holder derfor at du informerer sekretariatet om at du
paklager avvisningsvedtaket.

En slik klage mé foreligge senest tre virkedager etter at dere er blitt kjent med vért
avvisningsvedtak. Med virkedager menes her alle dager unntatt lerdager, sendager, offentlige
helligdager og offentlige fridager. Klagefristen kan ikke forlenges.



Peter Aadland Kristoffer Clausen
Seniorradgiver Forstekonsulent

Dajoumenter er godijent elelaronisk
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