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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Klagenemndas sekretariat viser til deres klage av 26. november 2018 pa offentlig anskaffelse
av IT-utstyr. Vi har besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling i
klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at
klagen klart ikke kan fore frem.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:
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Trendelag fylkeskommune (heretter innklagede) utlyste tre konkurranser for anskaffelse
av IT-utstyr i lopet av 2018. Anskaffelsens verdi var estimert til kroner 100 millioner.

Den farste konkurransen ble kunngjort 11. januar 2018. | kravspesifikasjonen, kalt
«Generelle krav til leveransen» var det et underpunkt kalt «Signalinngang (Svar er
pdkrevd)». Dette knyttet seg til prosjektorer. Her fremgikk falgende krav:

«Display-port og HDMI»

P4 svar pa spersmal om adapter/overgang til Display-port ville godtas svarte innklagede
ja. Denne konkurransen ble avlyst p4 bakgrunn av at konkurransegrunnlaget ikke var
tilstrekkelig klart.

Den andre konkurransen ble kunngjort 2. november 2018, og denne gangen ble
anskaffelsen delt i to separate anskaffelser: Nettverksutstyr og IT-utstyr. Det ble gjort
endringer i kravspesifikasjonen og andre betingelser for konkurransen i forbindelse med
den nye utlysningen. Ogs4 i denne konkurransen ble det stilt krav om «display-port og
HDMI».

Innklagede fikk i denne forbindelse spersmal om «alle spesifiserte krav til utstyret i
dokumentet «Tender IT-utstyr - Klienter, Skjermer og.pdfy er minstekrav som skal
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medfore avvisning av leverandor tilbud med et prissatt produkt som ikke oppfyller et
spesifisert minstekravy.

Innklagede svarte: «Oppdragsgiver vil bruke forskrifien og innkjopsfaglig skjonn for a
avgjore avvisning. Opprinnelig er alle minstekrav ufravikelige, og alle tilbudte produkter
skal oppfylle krav stilt til det respektive produktet. »

Innklagede mottok tilbud fra Dustin Norway AS (heretter klager), Atea AS (heretter
valgte leverander) og Itello AS. Klager tilbad prosjektor uten display-port, men ble ikke
avvist pa dette grunnlaget. Klagers tilbud ble imidlertid avvist pa grunn av et avvik fra
garantitiden pé fire ar.

Kontrakt ble tildelt valgte leverander. Tildelingen ble paklaget av klager. I sak 2018/235
konkluderte klagenemnda med at innklagede skulle ha avvist valgte leverandors tilbud,
som folge av avvik fra kravspesifikasjonens krav knyttet til PC-ene.

Ettersom det etter avvisningen av valgte leverander ikke forela gyldige tilbud, sendte
innklagede 3. oktober 2018 ut et informasjonsskriv der aktuelle leveranderer ble invitert
til forhandlinger om kjep av IT-utstyr. Det nevnte kravet i kravspesifikasjonen ble ogsa
her opprettholdt. Av informasjonsskrivet punkt 7 «Kravspesifikasjon» fremgikk det at
«samtlige minstekrav opprettholdes».

Innklagede mottok tilbud fra klager og valgte leverander. Tilbudet fra klager ble avvist
fordi prosjektorene som ble tilbudt ikke oppfylte kravet om display-port og HDMI.

Kontrakt ble inngatt med valgte leverander 24. oktober 2018.

Sekretariatets vurdering:
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Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. Kravet om saklig interesse i
klagenemndsforskriften § 6 annet ledd gjelder ikke, jf. forskriften § 13a forste ledd.
Klagen er rettidig, jf. klagenemndsforskriften § 13a andre ledd.

Konkurransen gjelder anskaffelse av IT-utstyr, som er en vareanskaffelse. Anskaffelsens
verdi er estimert til kroner 400 millioner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17.
juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen etter det opplyste forskrift om offentlige anskaffelser
12. august 2016 nr. 974 del I og 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klager anforer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ettersom det er
gjort en vesentlig endring av kravspesifikasjonen.

Innklagede gav i spersmélsrunden for den forste konkurransen uttrykk for 4 akseptere
adapterkabel i stedet for display-port. Denne konkurransen ble imidlertid avlyst.

I kravspesifikasjonen for den andre konkurransen ble det ogsd stilt krav om at
prosjektorene har «display-port og HDMI». Det var som folge av manglende oppfyllelse
av dette kravet klagers tilbud til slutt ble avvist.

Klager anforer at innklagede, ved & anlegge det syn at kravet om at prosjektorene har
«display-port og HDMI» var ufravikelig, har foretatt «vesentlige endringer i
kravspesifikasjonene eller kontraktsvilkarene» jf. forskriften § 13-3 bokstav a, og felgelig
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.
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Etter sekretariatets syn kan denne anforselen klart ikke fore frem.

Utgangspunktet er at tilbudene mé oppfylle samtlige krav som stilles. Inneholder et tilbud
et avvik som ikke er ubetydelige vil det kunne fore til avvisning, jf. forskriften § 24-8 (2)
bokstav a. Oppdragsgiver har dessuten en plikt til 4 avvise tilbud med vesentlige avvik
etter forskriften § 24-8 (1) bokstav b. Leveranderer som inngir tilbud som ikke oppfyller
kravene mé altsa vare forberedt pa at tilbudet kan bli avvist. Det er derfor vanskelig 4 se
at det er tale om en endring som kan pavirke potensielle tilbyderes gnske om eller
mulighet til & delta i konkurransen, jf. eksempelvis klagenemndas sak 2011/242 premiss

(44).

Det er heller ikke grunnlag for & hevde at endringen skulle vare vesentlig ut fra hensynet
til klager. Klagers interesser er i forste rekke ivaretatt gjennom at klager kan bestride
innklagedes avvisningsbeslutning. Dette er imidlertid ikke gjort til gjenstand for klage i
foreliggende sak.

Under henvisning til at innklagede har bestilt prosjektorer uten display-port, har klager
anfort at dette utgjer en ulovlig direkte anskaffelse. Etter det opplyste er det tale om kjop
av til sammen tre prosjektorer uten display-port, som senere er blitt kansellert. I lys av at
det er tale om kjop av en helt begrenset verdi, er det klart at kjopene isolert sett (selve
avropene) ikke utgjor en ulovlig direkte anskaffelse. Det er heller ikke grunnlag for &
hevde at selve rammeavtalen er blitt (vesentlig) endret. Etter sekretariatets oppfatning kan
klagers anforsel derfor klart ikke fare frem.

Klager ber ogsd om at innklagede palegges & dokumentere at avrop pa rammeavtalen ble
foretatt i trdd med avtalens prismekanisme. Sekretariatet finner ikke grunn til 4 be
nemndsleder ta stilling til om det skal gis et slikt palegg.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fare frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Klageadgang:

Dere kan klage pa avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som i s fall vil avgjare om
klagen likevel skal behandles av klagenemnda. Klagenemndas leder kan bare ta stilling til de
faktiske forholdene som er vurdert i denne avvisningen, og det er ikke anledning til & fremme
nye rettslige anfersler/pastander. Det holder derfor at du informerer sekretariatet om at du

péklager avvisningsvedtaket.

En slik klage mé foreligge senest tre virkedager etter at dere er blitt kjent med vért
avvisningsvedtak. Med virkedager menes her alle dager unntatt lordager, sendager, offentlige
helligdager og offentlige fridager. Klagefristen kan ikke forlenges.

Jonn Sannes Ramsvik Alette Borge Schreiner
Nestleder i sekretariatet radgiver
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Klagenemnda for offentlige anskaffelser
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Avgjgrelse - klage over avvisningsvedtak

Klagenemndas sekretariat besluttet 10. mai 2019 & avvise klage fra Dustin Norway AS
(heretter klager) over en konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering, og som
gjaldt anskaffelse av IT-utstyr i regi av Trondelag fylkeskommune (heretter innklagede).
Grunnlaget for klagen var at sekretariatet fant klagen uhensiktsmessig for behandling i
nemnda, jf. klagenemndforskriften § 9, fordi den klart ikke kunne fore frem.

Klager har i rett tid pdklaget avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som er klageinstans i
dette tilfellet, jf. den samme forskriftsbestemmelsen.

Klager har i korthet anfort:

Sekretariatet har tilsynelatende ikke tatt stilling til sakens to hovedspersmal. For det forste:
Kan en endring av skjennsutgvelsen ved bedemmelsen av et minstekrav utgjore en vesentlig
endring, selv om kravets ordlyd ikke er endret? Og hvis dette spersmaélet besvares med ja, vil
en endring av skjennsutevelsen som innebarer innfering av et nytt minstekrav, fore til at det
foreligger en vesentlig endring? Klager kan ikke se at disse spersmaél er rettslig provet
tidligere og heller ikke at det er «klart» at ikke begge spersmdl ber besvares bekreftende.

Bemerkninger fra klagenemndas leder:

Nemndas leder, Rieber-Mohn,, har gétt gjennom sakens dokumenter, herunder den
opprinnelige klagen, tilsvaret med etterfolgende prosesskriv fra partene, avvisningsvedtaket,
klagen over dette og innklagedes kommentar til denne.

Nar det gjelder sakens historikk, vises til sekretariatets avvisningsvedtak, der denne er kort
gjengitt. Den konkurranse som den avviste klagen refererer seg til, var en konkurranse med
forhandling uten forutgdende kunngjering, jf. anskaffelsesforskriften § 13-3 bokstav a. Det
folger av siste setning at oppdragsgiveren ved en slik konkurranse ikke kan foreta «vesentlige
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endringer» i kravspesifikasjonene eller konkurransevilkdrene. Det er dette vilkaret klagers
anforsler knytter seg til.

Leder kan ikke se at sekretariatet hadde noen foranledning til & behandle og ta stilling til det
forste «hovedspersmélet» klager reiser. Det er formulert som et rettsspersmal av generell
karakter. P4 samme mate forholder det seg med det andre «hovedsparsmalet», som for avrig
inneholder forutsetninger det kan veere uenighet om.

Sekretariatet har etter leders syn gétt rett til kjernesparsmélet i denne saken i avsnitt (19) og
tatt stilling til den endring (innskjerping) i bedemmelsen av minstekravet som klager har
grunnlagt klagen pa. Leder er enig med sekretariatet i at det ikke er tale om «en vesentlig
endring» og i den begrunnelse som er gitt for dette synet. Begrunnelsen kunne ha vart mer
utferlig, men konklusjonen — at klagen klart ikke kan fore frem — slutter leder seg til. Det
foreligger derfor ingen ulovlig direkte anskaffelse i dette tilfellet.

Konklusjon:

Klagen tas ikke til folge, og avvisningsvedtaket opprettholdes.

Denne avgjerelse sendes klager via e-post. Kopi sendes innklagede til orientering.

Georg Fredrik Rieber-Mohn
Klagenemndas leder
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