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1. Innledning

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA /klagenemnda) ble etablert ved forskrift av
15.11.2002 og har vert i virksomhet siden 1. januar 2003. 2010 var dermed nemndas &ttende
driftsér.

Klagenemnda ble i utgangspunktet opprettet som et rent ridgivende organ for 4 behandle
klager om brudd pa lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser og forskrifter gitt
med hjemmel i denne. Nemnda skal bidra til at tvister om offentlige anskaffelser loses pa en
effektiv, uhildet og grundig méte.

Fra 1. januar 2007 fikk klagenemnda i tillegg myndighet til & fatte vedtak om
overtredelsesgebyr etter lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 7b for ulovlige
direkte anskaffelser. En ulovlig direkte anskaffelse er i § 7b definert som en anskaffelse som
ikke er kunngjort i henhold til forskrifter gitt i medhold av loven, og er ansett som det mest
alvorlige bruddet pé anskaffelsesregelverket fordi anskaffelsen er helt unntatt fra konkurranse.



Klagenemndas organisasjon og saksbehandlingen ved klagenemnda er regulert i forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser. !

Bakgrunnen for etableringen av klagenemnda var et gnske fra Stortinget og regjeringen om 4
effektivisere regelverket for offentlige anskaffelser, og forenkle leveranderenes klageadgang.
Klagenemndas virksomhet skulle dessuten bidra til gkt kompetanse og rettsavklaringer pa
omridet for offentlige anskaffelser.

Loven og tilhgrende forskrifter skal bidra til gkt verdiskapning i samfunnet ved 4 sikre mest
mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pd forretningsmessighet og
likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet,
slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pi en samfunnstjenlig méte.
Regelverket for offentlige anskaffelser er bygd pa 6 grunnprinsipper som er nedfelt i lov om
offentlige anskaffelser § 5. Disse er: konkurranse, proporsjonalitet, forutberegnelighet,
likebehandling, gjennomsiktighet og etterprovbarhet.

2010 har vart et rekordar for klagenemnda, hva gjelder bide antallet innkomne radgivende-
og gebyrsaker og hva gjelder antallet saker klagenemnda har avgjort og antall
overtredelsesgebyr som er ilagt. Totalt mottok nemnda 396 saker, fordelt p& 292 rddgivende
saker og 104 gebyrsaker, og avgjorde 276 saker, herunder ileggelse av 14 overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyrene belaper seg totalt til om lag 56 MNOK, hvorav det sterste gebyret ble
ilagt Oslo kommune for ulovlig direkte anskaffelse av drosjetjenester under TT-ordningen.

1.1. Organisasjonsstruktur

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er et uavhengig statlig organ som ledes av advokat
Bjerg Ven. Nemnda bestéar av felgende 9 nemndsmediemmer i tillegg til nemndas leder: Kai
Kriiger, Per Christiansen (professorer) Morten Goller, Siri Teigum, Andreas Wahl (advokater)
Georg Fredrik Rieber-Mohn, Tone Kleven, Jakob Wahl, Magni Elsheim (dommere).
Medlemmene blir oppnevnt av Kongen i statsréd for en periode pa 2 &r av gangen. Tre
nemndsmedlemmer deltar i avgjarelsen av hver enkelt sak.

Klagenemnda har et sekretariat som forbereder sakene for nemnda tar stilling til om det
foreligger brudd pa regelverket. Sekretariatet er administrativt underlagt Konkurransetilsynet,
men er uavhengig faglig sett. Klagenemndas sekretariat ledes av Anneline Vingsgérd. Erlend
Pedersen og Marie Trovag er begge gruppeledere med sarskilt ansvar for veiledning for sine
grupper med saksbehandlere. I deler av 2010 har Erlend Pedersen fungert som
sekretariatsleder, og Jonn Sannes Ramsvik og Bente Therese Brekken som gruppeledere i
Anneline Vingsgérd og Marie Trovags permisjonsfravar. Ved utgangen av 2010 bestod
sekretariatet av 12 jurister (hvorav 2 i permisjon) og 1 sekreteer.

1.2. Synergier mellom KOFA og Konkurransetilsynet

KOFA og Konkurransetilsynet samarbeider om & skape et felles fagmiljs for & mete de
utfordringene samfunnet star overfor nar det gjelder ekonomisk kriminalitet. Som ledd i dette
ble det i 2009 besluttet & knytte virksomheten til KOFA tettere opp mot virksomheten i
tilsynet. Et ledd i denne integreringen var 4 omgjore Anneline Vingsgards stilling som
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sekretariatsleder i KOFA til direkter med sarskilt ansvar for offentlige anskaffelser.
Endringen ble gjort med virkning fra 1. november 2009. Som direkter inngér Vingsgérd i
Konkurransetilsynets ledergruppe. Direktoren har i tillegg det faglige og personalmessige
ansvaret for sekretariatet. Fra samme dato ble Erlend Pedersen og Marie Trovag ansatt i to
nyopprettede stillinger som gruppeledere i KOF A-sekretariatet. Endringen innebzrer at det
blir hentet ut synergi og kunnskap p tvers av de to virksomhetsomradene, blant annet ved at
virksomheten i KOFA og tilsynet blir bedre koordinert, at den eksterne profileringen av den
samlede virksomheten til tilsynet blir styrket, samt at KOF A og tilsynet holder felles
presentasjoner og foredrag med fokus pé de felter som er sammenfallende for de to ulike
regelsettene som blir hdndhevet. 1 2010 har tilsynet og KOFA sarlig samarbeidet i tilsynets
kampanje mot ulovlig anbudssamarbeid.
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2. Oversikt over viktige tall for driften av klagenemnda
I tildelingsbrevet fra FAD® ble det satt opp folgende mal for 2010:

Resultatkrav: Gjennomsnittleg sakshandsamingstid for vanlege klagesaker skal vere mindre
enn 3 manader. Gjennomsnittlig sakshandsamingstid i saker der det er pastand om ulovlege
direkteinnkjop skal vere mindre enn 4 manader.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for rddgivende sakervar i 2010 pa 203 dager, dvs. 6,8
méneder. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i gebyrsaker var pd 195 dager, dvs. 6,5
maéneder.

I saker om offentlige anskaffelser er avtale inngétt forst nar kontrakt er underskrevet av begge
parter. [ en del av de sakene som blir brakt inn for klagenemnda, venter oppdragsgiveren med
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4 inng4 kontrakt til klagenemnda har fattet en avgjerelse. Klagenemnda anslér at dette gjaldt
ca 12 % av de sakene nemnda mottok i 2010. Disse sakene gis prioritet og ble behandlet med
en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 56 dager i 2010, dvs. 1,9 méneder. Dette er innenfor
det interne resultatkrav p4 maksimum 2 méneder som KOFA selv har satt for behandlingen av
disse sakene.

For alle saker sett under ett, var gjennomsnittlig saksbehandlingstid i 2010 pd 172 dager, dvs.
5,7 maneder. Dette er langt over FADs resultatkrav, og uheldig fordi det truer klagenemndas
malsetting om & vare et effektivt tvistelosningsorgan for partene. Det er derfor viktig at det til
enhver tid tildeles tilstrekklige ressurser til & ha mulighet til & n resultatkravene. Det har ikke
vert tilfellet i 2010.

Tabellen nedenfor viser antall saker klagenemnda har mottatt til behandling hvert &r siden
2003, og saksbehandlingstiden i samme periode:
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2.1. Innkomne saker

2010 var et rekordér for klagenemnda hva gjelder innkomne saker. Totalt mottok nemnda
dette aret 396 saker hvorav 292 av disse var radgivende saker og 104 av disse var gebyrsaker.
Dette er en drastisk oppgang fra 2009 hvor nemnda mottok 277 saker, dvs.119 farre saker. |
2010 mottok altsa klagenemnda 43 % flere saker enn i 2009. Nar man ser pa gebyrsakene
isolert mottok klagenemnda over 142 % flere slike saker i 2010 som i 2009, 104 i 2010 mot
43 i 2009.



I lopet av de 4tte rene klagenemnda har vert i virke ser bildet over innkomne saker per 4r
slik ut:
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2.2. Avgjorte saker
Klagenemnda avgjorde 276 saker i 2010. Dette er en ekning pa 46 saker fra 2009 (20 %) og
105 saker fra 2008 (61 %). Arsaken til at flere saker er blitt behandlet i 2010 enn 2009 og
2008 er at sekretariatet har fatt gkt sin bemanning. Utviklingen i antall saker i restanse viser
imidlertid at denne ekningen i bemanning ikke har vert tilstrekkelig.

Tabellen nedenfor viser utviklingen i antall avgjorte saker per &r siden nemndas opprettelse i
2003:
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2.2.1. Brudd

Brudd i ridgivende saker:

NAar det konstateres brudd i rddgivende saker har dette ikke noen formell rettslig konsekvens
for partene. Det forventes imidlertid at den offentlige oppdragsgiveren gjor det som er
nedvendig og mulig for & rette opp feilen som er gjort i den konkrete saken, samt at
oppdragsgiver gjor det som er mulig for & forhindre at slike feil skjer pd nytt i fremtiden. Med
hensyn til erstatning inter-partes vil det vare opp til partene selv & komme frem til en enighet
her.

Brudd i gebyrsaker:

I gebyrsaker har klagenemnda avgjerelsesmyndighet til 4 ilegge den offentlige
oppdragsgiveren et overtredelsesgebyr pé inntil 15 % av anskaffelsens verdi, hvis nemnda
kommer til at det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Et vedtak om gebyr kan ikke
péklages forvaltningsmessig, men kan bringes inn for domstolene til full overpreving, jf. lov
om offentlige anskaffelser § 7b. S4 langt har ingen av nemndas gebyrvedtak blitt brakt inn for
domstolene.

12010 ble det totalt ilagt 14 overtredelsesgebyr p4 til sammen om lag 56 MNOK.

Erstatning:

Dersom klager har nedlagt pastand om erstatning, kan klagenemnda uttale seg om vilkérene
for & kreve erstatning for klager kan anses oppfylt, men nemnda kan ikke tilkjenne noen
erstatning. P4 grunn av den skriftlige behandling utviser klagenemnda forsiktighet med &
uttale seg om erstatningsspersmalet.

Tabellen nedenfor viser utviklingen i antall konstaterte brudd siden 2003:
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2.2.2. Avviste saker

For at klagenemnda skal kunne utfere sin oppgave og opprettholde mélet om & vere et
effektivt tvistelasningsalternativ til domstolene, er det i visse typetilfeller nedvendig at
klagenemnda eller klagenemndas sekretariat avviser en sak eller bestemte anfersler i en sak.
Avvisning av en hel sak skjer som regel av sekretariatet, mens nemnda kan avvise
enkeltanforsler i en sak ndr saken som sddan nemndsbehandles. Avvisning skjer med hjemmel
i klagenemndsforskriften §§ 6 og/eller 9.

Avvisning i radgivende saker:
Her kan avvisning skje bide av hele saker eller av enkeltanfersler i en sak, jf.
klagenemndforskriften §§ 6 og 9. Avvisning etter § 6kan skje i folgende typetilfeller:

e Klagen gjelder ikke unnlatelser, handlinger eller beslutninger under gjennomferingen
av anskaffelser etter anskaffelsesregelverket.

o Klager mangler saklig interesse i 4 fd avgjort de anforte brudd. Dette for eksempel ved
at:

- Klager ikke har noen tilknytning til den pdklagde anskaffelsen, for
eksempel ved at selskapet ikke har deltatt i konkurransen og heller ikke
ville vaert potensiell leverander av det som er blitt anskaffet.

- Ndér det gjelder interesseorganer, ma det vurderes konkret om disse kan ha
saklig interesse.

- Klager fremmer ny sak om en anskaffelse vedkommende tidligere har
péklaget, og denne inneholder anforsler som kunne vert anfert i den forste
saken.

- Klagenemnda har allerede i en tidligere sak om samme anskaffelse uttalt
seg slik at klager i den nye saken ikke kan anses for 4 ha rettslig interesse i
4 fa avgjort sine anforsler.

- Dersom innklagede erkjenner 4 ha brutt regelverket pé de(t) punkt(er)
klager har anfert vil klager normalt mangle saklig interesse i & fa
klagenemndas uttalelse.

- Klagen er gjort unedvendig vidleftig eller antall anforsler ikke kan sies &
std i et rimelig forhold til sakens viktighet for klager eller prinsipielt.

o Klagen er ikke rettidig fremsatt.
o Sporsmadlet som er gjenstand for klagen er avgjort ved dom i forste instans.

Avvisning etter § 9 — "ubegrunnet eller uhensiktsmessig for behandling” - kan typisk skje i
falgende tilfeller:

e Klagen kan dpenbart ikke fore frem, for eksempel fordi klagen i det vesentlige gjelder
forhold som ligger innenfor oppdragsgivers innkjopsfaglige skjenn.

e Saken krever teknisk eller faglig innsikt eller kyndighet som klagenemnda som
utelukkende bestdr av jurister, ikke besitter.

e [En avgjerelse av saken beror pd bevisspersmél som ikke er egnet for skriftlig
saksbehandling.
Klagers anfersler er for vage til at det er mulig & ta stilling til dem.
Klagenemnda mangler tilstrekkelig faktisk grunnlag til & ta stilling til saken, eller
enkelte anforsler i saken.



Avvisning i gebyrsaker:

I gebyrsaker er det praktiske at det er saken som sddan som avvises. Avvisning av gebyrsaker
skjer med hjemmel i klagenemndsforskriften §§ 6 og/eller 9, og kan typisk skje i felgende
tilfeller:

o Klager mangler saklig interesse i & f& avgjort klagen over ulovlig direkte anskaffelse,
fordi denne for eksempel er gjort unedvendig vidleftig.
e Klagen er ikke rettidig fremsatt.

Avvisning etter § 9 kan typisk skje i folgende tilfeller;

» Den péstatte anforselen om ulovlig direkte anskaffelse kan klart ikke fore frem.

o Saken kreves teknisk eller faglig innsikt eller kyndighet som klagenemnda, som
utelukkende bestér av jurister, ikke besitter.

e En avgjorelse av saken beror pa bevisspersmal som ikke er egnet for skriftlig
saksbehandling.

e Pastanden om ulovlig direkte anskaffelse gjelder ikke en tilstrekkelig individualisert
anskaffelse, og innklagede har heller ikke veert i stand til 4 klargjere dette i
tilstrekkelig grad.

e Klagenemnda mangler ellers tilstrekkelig faktisk grunnlag til 4 ta stilling til pdstanden
om ulovlig direkte anskaffelse.

Totalt ble 81 saker avvist i 2010. Dette er 65 % flere enn i 2009, hvor 49 saker ble avvist og
utgjer ca 30 % prosent av alle sakene klagenemnda avgjorde i 2010.

En avvisning fra klagenemndas sekretariat kan paklages til klagenemndas leder, som da vil
avgjore hvorvidt saken skal tas opp til nemndsbehandling. Klagen mé foreligge senest 3
virkedager etter at klager ble kjent med avvisningsbeslutningen. 12010 ble 17 av
sekretariatets avvisningsbeslutninger overprevd av klagenemndas leder. Dette utgjer ca 20 %
av de avviste sakene.

Avvisningssakene fordelte seg slik i &rene 2003-2010:
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Tabellen ovenfor viser at antall avvisninger var hoyest i klagenemndas forste driftsar, med en
topp i 2005, Etter dette har antall avviste saker gradvis sunket frem til 2009, for s& & stige
igjen i 2010. Klagenemnda antar at det haye antall avviste saker i de ferste driftsirene skyldes
at det var usikkerhet blant leveranderene mht til ndr det var sannsynlig at klagen forte frem og
nar det var mulig & klage. Dette har sa gradvis bedret seg og klagenemnda opplever ni at
kunnskapsnivéet blant leveranderene har gkt, og at de klagene vi nd mottar i sterre grad er
velbegrunnet og har sterre sannsynlighet for 4 fere frem. Arsaken til ekningen i avviste saker i
2010 skyldes at klagenemndas sekretariat har blitt strengere med hensyn til hvilke saker som
slipper gjennom til nemnda, da det nd blant annet foreligger en god del praksis fra nemnda
som sekretariatet kan bruke direkte i sine vurderinger om saken kan fore frem.

2.2.3.  Saker som blir trukket
Tallet for saker som ble trukket var i 2010 pa 43 saker, 25 radgivende saker og 18 gebyrsaker.
Dette er en ekning p& 17 saker fra 2009, hvor totalt 26 klager ble trukket. Det kan vzre ulike
grunner til at en sak trekkes, men ofte skyldes dette at klager fir bedre svar pa sine spersmadl
uten behandling i klagenemnda, at klager og innklagede er kommet til en minnelig losning
eller at klager ser at klagen dpenbart ikke kan fore frem. For klagenemnda er det positivt at
dpenbart grunnlese klager trekkes slik at nemnda kan konsentrere seg om 4 ta stilling i de
saker hvor det er et reelt behov for nemndas uttalelse.

2.3. Restanser ved arets slutt

Ved utgangen av 2010 hadde klagenemnda ca. 225 saker i restanse. Dette er en kraftig ekning
fra utgangen av 2009, hvor nemnda hadde ca 130 saker i restanse. | prosent utgjer ekningen
hele 73 %. Ved utgangen av 2008 hadde nemnda ca 80 saker i restanse, slik at ekningen i
saksrestanse fra 2008 til 2010 er pa 181 %. @kningen i restanser fra 2008 har flere 4rsaker:

Antall innkomne saker har okt kraftig.

Sakenes kompleksitet og omfang har gkt.

Farre saker som kan avvises som &penbart grunnlese.

Okt antall gebyrsaker, som har en mer ressurskrevende behandlingsform og som ofte

reiser mer omfattende bevisspersmél og juridiske vurderinger (om lag 1/4 av sakene

som innkom i 2010 var gebyrsaker).

e Et okt antall klagere er representert ved advokat, hvilket ofte medforer flere anforsler
samt at prosessuelle forhold ved avviklingen av sakene oftere blir paklagd.

e kt antall innsynsbegjeringer.

e Hoy turnover i KOF A-sekretariatet.
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Figuren nedenfor gir en oversikt over hvordan innkomne saker og avgjorte saker fordelte seg i
2010:

2010

Innkomne Avgjorte Brudd Avviste Lest under

2.4. Hvem som blir klaget inn for klagenemnda

Blant de sakene klagenemnda avgjorde i 2010 gjaldt 127 klager pa anskaffelser foretatt av
kommuner og 26 klager pd anskaffelser foretatt av fylkeskommuner. 21 klager gjaldt ulike
helseinstitusjoner. Det er grunn til 4 tro at det store antallet saker mot kommuner og
helseregioner/foretak gjenspeiler det faktum at en svart hey andel av det offentliges samlede
anskaffelser foretas av disse.

Resten av sakene gjaldt i hovedsak interkommunale innkjepssenheter, statlige etater, slik som
Statens vegvesen, Statsbygg, Forsvaret, NAV, departement og direktorater, universiteter, samt
interkommunale selskap og aksjeselskap underlagt offentlig kontroll.

3. Radgivende saker

Klagenemnda behandler en rekke ulike problemstillinger i sakene hvor nemnda kommer med
en radgivende uttalelse. Det er imidlertid noen problemstillinger som typisk gir igjen, eller
som det er spesielt viktig for offentlige oppdragsgivere & vare oppmerksom pa. Nedenfor vil
det kort bli redegjort for 7 slike problemstillinger.

3.1. Pastand om mangelfull eller uklar kunngjering/
konkurransegrunnlag:

Dette blir ikke s ofte paklaget til klagenemnda, men kan ha store konsekvenser om det er
tilfellet.
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Grunnlaget for en god anskaffelse skjer i planleggingsfasen for man kunngjer
konkurransen/ber om tilbud. Det er her grunnlaget for en god prosess legges. Feil som blir
begitt her kan i en del tilfeller ikke vare mulig 4 rette opp senere, hvilket kan medfore at
konkurransen mé avlyses. Videre kan det fort oppst erstatningsansvar for negativ
kontraktsinteresse hvis man p4 uforsvarlig méte har pidratt leveranderer kostnader med &
delta i en konkurranse som senere mé avlyses. Dersom man i stedet for 4 avlyse, forseker &
rette opp feil ved 4 foreta vesentlige endringer i forhold til det som var skissert i
konkurransegrunnlaget, kan man risikere overtredelsesgebyr fra KOFA for en ulovlig direkte
anskaffelse.

En god avgjerelse fra 2010 som illustrerer problemstillingen med mangelfullt
konkurransegrunnlag som medferte at tilbyderne hadde manglet et forsvarlig grunnlag 4 inngi
tilbud pd og hvor det dermed foreld avlysningsplikt, er klagenemndas sak 2010/157.

3.2. Pastand om ulovlig tildelingskriterium

Etter at EU domstolen avsa sin dom i sak C-532/06 (Lianakis) i 2008, har klagenemnda
behandlet en rekke saker som omhandler denne problemstillingen.

I den aktuelle avgjerelsen fra EU-domstolen tok domstolen ex officio opp spersmalet om
sondringen mellom kvalifikasjonskriterier og tildelingskriterier. Domstolen uttalte blant annet
at oppdragsgiver ikke kunne benytte tilbydernes erfaring, personell og utstyr, og evne til &
fullfere oppdraget innen en fastsatt frist, som tildelingskriterier. Begrunnelsen var at disse
forholdene angikk leveranderens evne til 4 oppfylle kontrakten, og dermed var & anse som
kvalifikasjonskrav, ikke tildelingskriterier, jf. premiss (25) til (32).

Dette er nd blitt et av de vanskeligste temaer i anskaffelsesregelverket, og et spersmél som
stadig gér igjen for KOFA. Basert pé klagenemndas praksis etter EU-dommen kan det kort
oppsummeres at Lianakis-dommen trolig ikke stenger for 4 benytte tildelingskriterier som
apner for konkurranse om tjenestekvalitet knyttet til personene som tilbysnér det gjelder
kontrakter hvor kompetanse har en sarlig betydning for prestasjonen, fordi den krever
kreativitet, innovasjon og lignende. Det er tilfellet ved konsulenttjenester, arkitekt- og
advokattjenester, og for eksempel totalentrepriser som innebzarer prosjektering. Ved helt
ordinzre byggeoppdrag vil kompetanse/erfaring nok vare et ulovlig tildelingskriterium. Dette
ma4 derfor her heller brukes som kvalifikasjonskrav.

Klagenemnda har videre lagt til grunn at det ma fremga klart av konkurransegrunnlaget at
vurderingen av tilbudets kvaliteter ikke er sammenfallende med, eller en gjentakelse av,
vurderingen av leveranderenes kvalifikasjoner. Dette gir folgende stikkordsmessige
oppsummering;

1. Det skal i tildelingskriteriene ikke skje en sammenblanding eller gjentagelse av de
forhold som er vurdert under kvalifikasjonskriteriene.

2. Tildelingskriteriet ma vaere egnet til 4 identifisere det ekonomisk mest fordelaktige
tilbudet.

3. Tildelingskriteriet ma ha tilstrekkelig tilknytning til den konkrete
kontraktsgjenstanden.

Ettersom tildelingskriterier ikke kan endres etter tilbudsfristens utlep er bruk av et ulovlig
tildelingskriterium en feil som ikke kan rettes opp under tildelingsprosessen. Dette innebzrer
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at en oppdragsgiver som har benyttet et ulovlig tildelingskriterium vil ha en plikt til § avlyse
konkurransen for & reparere denne feilen, jf. EU-domstolens sak C-448/01 (Wienstrom)
premiss (95) og klagenemndas sak 2010/113 premiss (41) med videre henvisninger.
Offentlige oppdragsgivere kan ogsé risikere & padra seg erstatningsansvar, serlig for negativ
kontraktsinteresse, om man har kunngjort en konkurranse med ulovlige tildelingskriterier.

3.3. Pastand om feil knyttet til avvisningsreglene

Dette er en problemstilling klagenemnda behandler spesielt ofte. Her er det typiske enten at
en klager som er blitt avvist/har fatt sitt tilbud avvist, bestrider riktigheten av avvisningen,
eller at klageren pastér at valgte leverander/valgte leveranders tilbud, skulle vert avvist.

Regelverket for offentlige anskaffelser inneholder bade obligative og fakultative
avvisningsgrunner. For anskaffelser over nasjonal terskelverdi som folger forskrift om
offentlige anskaffelser del I og III finnes avvisningsbestemmelsene i forskriften §§ 11-10 og
20-12 (avvisning av leverander) og forskriften §§ 11-11, 11-12 og 20-13, 20-14 (avvisning av
tilbud). Ett eksempel fra klagenemndas behandling av problemstilling knyttet til avvisning fra
2010 er sak 2010/276.

Det er viktig at offentlige oppdragsgivere setter seg godt inn i avvisningsreglene, da feil her
fort kan lede til at feil leverander tildeles kontrakt. En slik uriktig kontraktstildeling kan fort
innebare erstatningsansvar.

3.4. Pastand om mangelfull tildelingsevaluering

Dette er ogs en problemstilling som klagenemnda ofte behandler i en eller annen forstand.
Kategorien er vid, men det er s®rlig problemstillinger knyttet opp til kravene til
forutberegnelighet og likebehandling som er viktig her. En oppsummering av klagenemndas
praksis her tilsier folgende rettoppfatning:

Forutberegnelighet — Leveranderene ma kunne forvente at prosessen gjennomferes pd den
maéten en offentlig oppdragsgiver har sagt at den skal gjennomfares p4, at offentlige
oppdragsgivere opptrer profesjonelt, forretningsmessig og med hey integritet, og at man som
leverander far de opplysningene som er ngdvendige for & inngi tilbud.

Likebehandling — Leverandorene har rett til & konkurrere pé like vilkar. En offentlig
oppdragsgiver har derfor en plikt til 4 legge til rette for sd like konkurransevilkér som mulig,
herunder ogsd 4 utjevne eventuelle forskjeller her mellom en eksisterende leverander og andre
leverandorer.

Konsekvensen av at det begis feil her, er at feil leverander kan bli tildelt kontrakten, hvilket
igjen kan medfore erstatningsansvar, bade for positiv og negativ kontraktsinteresse.

Eksempler pé behandling av aktuelle problemstilling i klagenemndas praksis fra 2010 er
sakene 2010/157, 2010/54 og 2009/223.
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3.5. Pastand knyttet til aviysning/totalforkastelse

Denne problemstillingen fremmes typisk for klagenemnda, enten ved at det pastas at det ikke
foreld saklig grunn for 4 avlyse en konkurranse/totalforkaste tilbudene i konkurransen, nér
dette er gjort, eller at det pastas at det i det aktuelle tilfellet foreld en plikt til &
avlyse/totalforkaste, nir dette ikke er gjort.

Rett til avlysning/totalforkastelse er regulert i forskrift om offentlige anskaffelser §§ 13-1 og
22-1. Her oppstilles det et krav om “saklig grunn”. Vilkaret er normalt oppfylt om
avlysningen kan begrunnes ekonomisk eller forretningsmessig. Den rettslige plikten til &
avlyse ma utledes av de grunnleggende prinsippene i regelverket, jf. lov om offentlige
anskaffelser § 5, typisk ut fra kravet til forutberegnelighet.

Konsekvensen av feil her er enten at det har skjedd en urettmessig avlysning/totalforkastelse
eller at innklagede har unnlatt & avlyse/totalforkaste ndr det foreld en plikt til dette. Dette
medferer igjen at kontrakt enten uriktig ikke er tildelt eller uriktig er tildelt. Hvis sa er tilfelle
foreligger det en risiko for erstatningsansvar.

Det kan foreligge saklig grunn til & avlyse konkurransen selv om oppdragsgiver er & bebreide
for det forholdet som forte til avlysning. I slike tilfeller kan det vare rom for erstatning for
negativ kontraktsinteresse selv om avlysningen er rettmessig.

Eksempler fra klagenemndas praksis i 2010 hvor disse problemstillingene er behandlet er
klagenemndas saker 2010/134 (avlysningsplikt som foelge av bruk av ulovlige
tildelingskriterier) og 2010/157 (avlysningsplikt som felge av mangelfullt eller uklart
konkurransegrunnlag som hadde gjort at tilbyderne hadde manglet et forsvarlig grunnlag til 4
inngi tilbud).

3.6. Pastand om mangelfull begrunnelse

Dette er en problemstilling som ofte fremmes for klagenemnda. Oppdragsgivers
begrunnelsesplikt er regulert i forskrift om offentlige anskaffelser § 11-14 og 20-16. I noen
tilfeller har oppdragsgiver plikt til & gi en uoppfordret begrunnelse, mens begrunnelsesplikten
i andre tilfeller er avhengig av at dette blir etterspurt. Sistnevnte gjelder den nzrmere
begrunnelse for tildelingsbeslutningen etter anmodning fra en av leveranderene som har
deltatt i konkurransen.

Formélet med begrunnelsesplikten er at leveranderene skal forstd og kunne etterpreve de
beslutningene oppdragsgiver har foretatt. At oppdragsgiver vet at disse beslutningene ma
begrunnes skikkelig eker ogsd sannsynligheten for at de bakenforliggende vurderingene blir
bedre. Dette er derfor ogsa en viktig side ved begrunnelsesplikten.

Konsekvensen av mangelfull begrunnelse er brudd pa kravene til gjennomsiktighet og
etterprevbarhet.

Eksempler fra klagenemndas praksis fra 2010 hvor begrunnelsesplikten er behandlet er
klagenemndas saker 2009/254 og 2009/258.
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3.7. Pastand om mangelfull protokolifering

Dette er ogsé en problemstilling klagenemnda behandler ofte, og det er ogsé péstétt av enkelte
private radgivningsfirma at det hyppigste bruddet pa anskaffelsesregelverket er unnlatelse av
4 fore anskaffelsesprotokoll i anskaffelser hvis verdi er mellom kr 100 000 og kr 500 000 eks.
mva.

Forskrift om offentlige anskaffelser § 3-2 fastslar at det skal fores protokoll for alle
anskaffelser som overstiger kr. 100 000 eks. mva. Protokollen skal beskrive alle vesentlige
forhold og viktige beslutninger gjennom hele anskaffelsesprosessen, og minst inneholde
opplysningene som fremgér av forskriftens vedlegg 3 eller 4 (Eks. pd protokoll). Protokollen
ber fores fortlopende, og ikke etter at kontrakt er inngétt og anskaffelsesprosessen er
overstatt.

Konsekvensen av mangelfull protokollfering er brudd pa kravene til gjennomsiktighet og
etterprovbarhet. Videre innebzrer ogsd mangelfull protokoilforing en viktig
bevisforspillelsesfare for oppdragsgiver, i og med at det i ettertid blir vanskelig for denne &
bevise hva som faktisk har skjedd i anskaffelsesprosessen og hvilke beslutninger som er tatt
og begrunnelsen for disse.

Et eksempel fra klagenemndas praksis fra 2010 hvor protokoliplikten er behandlet er
klagenemndas sak: 2010/106.

4. Ulovlige direkte anskaffelser

4.1. Saksbehandlingen i gebyrsaker

Erfaringen sé langt er at gebyrsakene er betydelig mer arbeidskrevende for klagenemnda enn
rddgivende saker. Dette har sammenheng med at gebyrsakene klagenemnda har behandlet til
nd har omhandlet prinsipielt viktige spersmal av storre vanskelighetsgrad enn de som
vanligvis foreligger ved en gjennomsnittlig ridgivende uttalelse sak. Videre er avgjerelsen av
om det foreligger grunnlag for & ilegge gebyr gjenstand for flere vurderingstema enn det som
er vanlig ndr nemnda avsier en rddgivende uttalelse. I gebyrsaker ma nemnda forst ta stilling
til hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse, hvilket i mange tilfeller kan vaere en
noksd omstendelig og kompleks vurdering. Videre mé det tas stilling til om skyldkravet,
forsett eller grov uaktsomhet, er oppfylt, hvorvidt det skal ilegges gebyr og tilslutt utmélingen
av gebyret. Nar nemnda er kommet til at den onsker 4 ilegge gebyr skal dette varsles
innklagede i et forhdndsvarsel i medhold av forvaltningsloven § 16. Innklagede har da en frist
pé 14 dager til & komme med sine merknader til varselet. Etter dette foretar nemnda en ny
vurdering av saken for det endelig besluttes om gebyr skal ilegges. En slik totrinns prosess,
som ikke felges nir nemnda avgir ridgivende uttalelser, krever ogsa mer arbeid
frasekretariatets side.

4.2. llagte gebyrer siden 2007

Klagenemnda fikk myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr med virkning fra 1. januar 2007.
Endringene innebar at klagenemnda fikk kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr pa inntil
15 % av kontraktens verdi i klagesaker vedrarende ulovlige direkte anskaffelser.

Folgende tabell viser antall gebyr klagenemnda har ilagt fordelt pa &r siden 2007:
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llagte gebyrer siden 2007:
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Ovennevnte tabell viser at klagenemnda totalt har ilagt 25 gebyr for ulovlige direkte
anskaffelser siden nemnda ble gitt denne myndighet i 2007, med felgende fordeling:

2007: 1. 2008: 3. 2009: 7. 2010: 14

4.3. llagte gebyreri 2010

I 2010 avgjorde klagenemnda totalt 55 gebyrsaker. I 14 av disse ble det ilagt
overtredelsesgebyr. I 9 av sakene ble det konstatert at det foreld en ulovlig direkte anskaffelse,
men uten at nemnda ila gebyr. I 4 gebyrsaker kom nemnda til at det ikke foreld en ulovlig
direkte anskaffelse og 10 av gebyrsakene ble avvist av sekretariatet. 18 av gebyrsakene ble
trukket uten at det ble avsagt realitetsavgjorelse i saken.

Nedenfor folger en kort presentasjon av de gebyrsakene hvor klagenemnda ila
overtredelsesgebyr i 2010:

Sak 2009/120: Helse Stavanger HF

Helse Stavanger HF ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 400 000 kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av transport- og service/reparasjonstjenester. Klagenemnda fant at helseforetaket i
det minste hadde opptradt grovt uaktsomt ved inngéelsen av en rammeavtale for de aktuelle
tjenestene uten at denne var blitt kunngjort, og videre ved at helseforetaket hadde foretatt
avrop pd avtalen. Avropene pd rammeavtalen ble av klagenemnda vurdert til & vare gjentatte
ulovlige direkteanskaffelser. Gebyret utgjorde om lag 12,3 prosent av anskaffelsens verdi.

Sak 2009/40: Helsedirektoratet

Helsedirektoratet ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 740 000 kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av helse- og it-konsulenttjenester i forbindelse med innferingen av
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eReseptprogrammet. Gebyret utgjorde om lag 12 prosent av anskaffelsens verdi. Saken mot
Helsedirektoratet var en av totalt seks saker Neeringslivets Hovedorganisasjon brakte inn for
klagenemnda i februar 2009.

Sak 2009/144: Oslo kommune

Oslo kommune ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 42 millioner kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av drosjetransporttjenester under TT-ordningen. Gebyret utgjorde om lag 13,9
prosent av anskaffelsens verdi. Gebyret er det sterste klagenemnda hittil har ilagt, bade i
kroner og prosent, og det var sarlig avtalen heye verdi, 302 MNOK, at anskaffelsen hadde
skjedd helt uten konkurranse samt at kommunen i flere ar hadde vert klar over
kunngjeringsplikten, som var grunnlaget for at nemnda ila et sdpass heyt gebyr.

2009/229: Tilsynsridet for advokatvirksomhet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet ble ilagt et overtredelsesgebyr pd 400 000 kroner for
ulovlig direkte anskaffelse av revisjonstjenester. Klagenemnda fant at innklagede hadde
opptradt grovt uaktsomt ved forlengelsen av avtalen med tilsynsrevisor. Gebyret utgjorde om
lag 12,2 prosent av anskaffelsens verdi.

2009/53: Vinje kommune

Vinje kommune ble ilagt et overtredelsesgebyr pé 2,2 millioner kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av et bygge- og anleggsarbeid i forbindelse med oppfering av en
parkeringskjeller. Selv om kommunen hadde endret kontrakten fra at kommunen skulle
“bygge” en parkeringskjeller til at kommunen skulle “kjope” denne, fant nemnda at dette ikke
endret at aktuelle kontrakt métte klassifiseres som en bygge- og anleggskontrakt.
Klagenemnda fant at innklagede hadde opptradt grovt uaktsomt ved avtaleinngdelsen.
Gebyret utgjorde om lag 8 prosent av anskaffelsens verdi.

2009/38: Norsk Tipping AS

Norsk Tipping AS ble ilagt et overtredelsesgebyr pd 94 000 kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av en rammeavtale pé levering av mat med mer til selskapets kantine. Avtalen var
gitt direkte til en lokal leverander. Selv om selve rammeavtalen var foreldet med tanke pé
ileggelse av overtredelsesgebyr, fant nemnda 4 kunne ilegge gebyr for senere avtaler og
bestillinger (avrop) som ble gjort pd bakgrunn av den ulovlige rammeavtalen. Ved utmélingen
av gebyrets storrelse ble det szrlig lagt vekt pd at Norsk Tipping AS bevisst hadde unnlatt &
kunngjere avtalen. Gebyret utgjorde om lag 11 prosent av anskaffelsens verdi. Saken var en
av totalt seks saker Naringslivets Hovedorganisasjon brakte inn for klagenemnda i februar
2009.

2010/24: Helse Stavanger HF

Helse Stavanger HF ble ilagt et overtredelsesgebyr p& 500 000 kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av en konsulenttjeneste. Etter at administrerende direkter i Helse Stavanger HF
sluttet pd dagen, ble det leid inn en konsulent for & fylle denne stillingen. Konsulentoppdraget
ble derimot ikke kunngjort slik regelverket krever. Klagenemnda fant at det var tale om en
konsulenttjeneste, og ikke en ansettelsesavtale, og at det vanlige kunngjeringskravet til
offentlige anskaffelser dermed kom til anvendelse. Nemnda avviste videre at det var adgang
til 4 benytte det snevre unntaket for direkte anskaffelse i uforutsett hastetilfelle i denne saken.
Ved utmalingen av gebyrets storrelse ble det s@rlig vektlagt at den ulovlige
konsulenttjenesten var blitt forlenget. Gebyret utgjorde om lag 12,5 prosent av anskaffelsens
verdi.
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2010/170: Andebu kommune

Andebu kommune ble ilagt et overtredelsesgebyr pd 2,4 millioner kroner for ulovlig direkte
anskaffelse av et bygge- og anleggsarbeid i forbindelse med oppfering av et nytt NAV-bygg. |
skjerpende retning la nemnda ved gebyrutmdlingen vekt pa kontraktens heye verdi. Gebyret
utgjorde om lag 8,3 prosent av anskaffelsens verdi.

2009/208: Drammen kommune

Drammen kommune ble ilagt et overtredelsesgebyr p 900 000 kroner for en ulovlig direkte
anskaffelse av en drift- og vedlikeholdskontrakt for bydelene Stromso og Bragernes.
Innklagede hadde i utgangspunktet holdt bydelen Konnerud utenfor konkurransen, men endret
senere den inngatte kontrakten til ogsé & omfatte vinterdrift for Konnerud. Klagenemnda
konstaterte at denne endringen av kontrakten var vesentlig og dermed utgjorde en ulovlig
direkte anskaffelse. Ved utmalingen av gebyrets storrelse ble det lagt en viss vekt p4 at ogsd
vinterdrift for Konnerud hadde vart utlyst, og at innklagede hadde vart under et visst
tidspress siden behovet for veidrift méatte ordnes for vinteren Gebyret utgjorde om lag 7,8
prosent av anskaffelsens verdi.

2009/232: Sund kommune

Sund kommune ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 500 000 kroner for en ulovlig direkte
anskaffelse av en avtale om utbedring av fylkesvei 202 til Televég. Arbeidet gjaldt i
utgangspunktet en veiparsell fra Spildepollen til Selste, men etter at arbeidet var igangsatt
bestilte Sund kommune ogsa utbedring av veien fra Selste til Nipen. Klagenemnda konstaterte
at denne endringen av kontrakten var vesentlig og sdledes utgjorde en ulovlig direkte
anskaffelse. Ved utmdlingen av gebyrets storrelse ble det lagt vekt pa at det var tale om en
forsettlig overtredelse av kunngjeringsplikten. Klagenemnda la imidlertid i formildende
retning vekt pd at det til en viss grad var forstéelig at bestillingen av tilleggsarbeidene ble
ansett som bade praktisk og hensiktsmessig i den situasjonen som foreld. Gebyret utgjorde om
lag 9 prosent av anskaffelsens verdi.

2010/165: Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for naturforvaltning ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 500 000 kroner for ulovlig
direkte anskaffelse etter at fem avtaler om effektkontroll av vassdragskalkingsprosjekt inngétt
i 2006, ble ulovlig forlenget utover opsjonsdrene. Klagenemnda fant at forlengelsen métte
anses forsettlig. Gebyret utgjorde om lag 12,5 prosent av anskaffelsens verdi.

2010/105, 2010/269, 2010/270: Fredrikstad kommune

Fredrikstad kommune ble ilagt 3 overtredelsesgebyr pa til sammen litt over 6 millioner kroner
for ulovlig direkte anskaffelse av barnevernstjenester og saksbehandlingstjenester.
Kommunen hadde i en drrekke unnlatt & konkurranseutsette kontrakter vedrerende
barneverntjenesten og virksomheten ODA (omsorgslenn, dagtilbud og avlastningstilbud).
Gebyrets storrelse utgjorde om lag 12,5 prosent av anskaffelsenes samlede verdi.

5. Ressurstilgang

Klagenemndas sekretariat hadde ved &rets start 9 ansatte jurister inkludert direkter med
sarskilt ansvar for offentlige anskaffelser. Ved drets slutt hadde dette okt til 12 jurister
inkludert direkteren. Siden 2 av disse var i permisjon, er det reelle tallet 10. I tillegg hadde
sekretariatet 1 sekreter ansatt i 100 % stilling. Dette har veert helt nedvendig for en rasjonell
drift av sekretariatet.
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Som folge av gkt saksmengde og okte restanser vil saksbehandlingstiden i klagenemnda vaere
helt avhengig av at sekretariatet til enhver tid tilferes tilstrekkelige ressurser til & avvikle
sakene. Disse var ikke tilstede ved arets slutt j 2010.

Sekretariatet har hatt en sykefravarsprosent p 2,89 % i lapet av 2010.

6. Hijemmeside og abonnementstjeneste

For & spre kunnskap om klagenemndas tolkninger av regelverket er det opprettet en tjeneste
der leveranderer, offentlige etater og andre interesserte kan f3 elektronisk tilsendt nye
avgjerelser etter hvert som de foreligger. Per 31. desember 2010 var det 3691 abonnenter pa
tjenesten, en gkning pd 137 abonnementer siden 1. januar 2010. I tillegg legges alle
klagenemndas avgjerelser ut pa klagenemndas hjemmeside www.kofa.no. Det er derfor grunn
til & tro at klagenemndas virksombhet hjelper til & spre kunnskap om reglene og har en
normdannende virkning.

Sekretariatets avvisningsbeslutninger ble tidligere ikke publisert, men fra 1.januar 2007 har
disse vaert lagt ut pd hjemmesiden i full tekst. P4 www.kofa.no finnes ogsa opplysninger om
regelverket, nemndas sammensetning, avgitte &rsrapporter, statistikk m.m. Alle saker
registreres med partenes navn etter hvert som de kommer inn.

I mars 2010 lanserte klagenemnda sin nye hjemmeside. Det har siden vart arbeidet med en ny
sekemotor, som kom p& plass i begynnelsen av februar 2011. Den nye sgkemotoren har gjort
sok i innkomne og avgjorte saker betraktelig enklere, og det er ogsa planlagt ytterligere
forbedringer som forhdpentligvis kommer pé plass innen sommeren 2011.

7. Andre aktiviteter

7.1. Seminar for offentlige oppdragsgivere

Klagenemndas sekretariat har for femte ar pa rad avholdt sitt arlige gratis
ettermiddagsseminar for offentlige oppdragsgivere og deres rdgivere. Arets seminar ble
avholdt pd Hotel Terminus i Bergen den 29. november 2010 og tema var implementeringen
av EUs nye handhevelsesdirektiv i norsk rett og trender, utviklingstrekk og nye saker fra
klagenemnda i 2010. Det var om lag 90 deltakere pd irets seminar.

Maisetningen er 4 avholde ett slikt seminar i &ret. Hensikten med seminaret er i hovedsak &
videreformidle noen av de mest prinsipielle avgjorelsene som blir tatt i KOF A, og informere
om relevante nyheter i lovgivning og domstolspraksis béde i Norge og EU siden forrige
seminar. KOFA opplever stor etterspersel fra bade offentlige oppdragsgivere og leveranderer
om narmere forklaring pa hvordan regelverket og KOFAs avgjerelser skal tolkes, og KOFA
vil pd denne maten bidra til ekt forstdelse om regelverket for offentlige anskaffelser.
Seminarene har fatt svaert god oppslutning fra offentlige oppdragsgivere i bide Bergen og
resten av landet.

7.2. Foredragsvirksomhet

Klagenemndas leder og klagenemndas sekretariat mottar hvert &r mange foresporsler fra blant
annet offentlige myndigheter og leveranderforeninger om & holde foredrag om regelverket og
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om klagenemndas praksis. P4 grunn av begrenset ressurssituasjon har det veert nedvendig &
prioritere noen av disse henvendelsene.

8. Avslutning
Etter 8 ars eksistens md vi kunne konstatere at klagenemnda for offentlige anskaffelser
gjennom sin virksomhet har fungert noenlunde etter sin hensikt og har bidratt til
rettsavklaringer og til & heyne kunnskapsnivéet pd omrédet. Klagenemnda hadde ved
utgangen av 2010 til sammen behandlet 1990 saker.

Oslo, den 25. februar 2011

Biegtet

Bjerg Ven
Klagenemndas leder
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