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1 Innledning
Nemndsleder Georg Fredrik Rieber-Mohn

1 et tilbakeblikk pa 2012 er det scerlig to forhold som det er naturlig d trekke
frem. Det ene er budsjettsituasjonen, som er et tilbakevendende problem. Det
andre er viktige forskrifisendringer som trddte i kraft 1. juli i fjor.

Kofas budsjett har i en darrekke veert slik at vi over statsbudsjettet har fatt en
direkte bevilgning pad vel 5 millioner kroner. De bevilgende myndigheter har
veert fullt ut klar over at dette er for lite til a dekke de reelle utgifiene, faktisk
godt under halvparten av behovet. Derfor har man gitt belastningsfullmakter til
Konkurransetilsynet, som har fylt opp bevilgningen, endog i flere omganger.

Dette er en underlig mdte d budsjettere pd, og den er egnet til d skape
usikkerhet. Denne blir ikke mindre ndr man ser utviklingen over de siste tre dr. 1 2011 fikk vi forst den
ordincere rammen pad 5,54 millioner. Deretter kom en belastningsfullmakt pad 4,5 millioner og til sist en
pd 2 millioner, totalt 12 040 000 kroner. I 2012 ble den ordincere rammen hevet til 7 726 000 kroner.
Deretter kom en belastningsfullmakt pa 2 millioner og til slutt et supplerende tildelingsbrev pd i
underkant av 1 million kroner. Sistnevnte var d anse som et forskudd pd en endring i gebyrordningen,
som jeg straks kommer tilbake til. Til sammen ble bevilget 10 716 000i 2012.

Denne nedgangen er urovekkende, iscer ndr en tar i betraktning at restansene er hoye og md
nedarbeides. Jeg tilfoyer at for 2013 er bevilget 9 961 000 kroner uten lafte om noen
tilleggsbevilgning.

Som kjent tradte viktige forskrifisendringer i kraft 1. juli 2012. De er et resultat av EUs nye
handhevingsdirektiv og Sejersted-utvalgets implementeringsforslag. Kofa mistet kompetansen til med
bindende virkning d avgjore saker om ulovlige direkte anskaffelser. Myndigheten til d ilegge gebyr er i
disse sakene overfort til domstolene. Det skal bli interessant d se hvor effektiv denne hdandhevelsen
blir, sammenlignet med den Kofa har statt for. Det er grunn til skepsis.

Samtidig hevet departementet gebyret i ordincere klagesaker for Kofa fra 860 til 8000 kroner — i strid
med vart rad. Meningen er at inntektene fra gebyrene skal brukes til a dekke Kofas utgifier og slik
veere et supplement til den direkte bevilgningen. Det er ennd for tidlig d si noe om hvor dette beerer
hen. Forelopig ma vi konstatere at antallet klager har gatt drastisk ned. Mens gjennomsnittet i forste
halvdar 2012 var pa 28 saker i mdneden, har det etter gebyrokningen falt ned pd 11 saker.

Det har veert hevdet at denne nedgangen er av det gode, fordi det hovedsakelig er de uberettigede
klagene som nd faller bort. Det har man ingen empiri for d anta. Det er intet som tyder pd at
avvisningsavgjorelsene ble feerre i annet halvar i 2012. Og hvis det er kverulantklager man mener d
stanse, er det min erfaring fra mange ar i rettspleien at de sjelden lar seg stoppe av gebyrer. Her er
det jo for ovrig tale om kverulanter med «saklig klageinteressey.

Dersom resultatet av gebyrokningen blir at en rekke berettigede klager ikke inngis, har samfunnet tapt
pd denne endringen. Hva tapspostene bestdr i, finner jeg ikke grunn til d utdype ved denne anledning.
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2 Kort om Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)

Klagenemnda ble opprettet med hjemmel i forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser av
15. november 2002, og har veert i virksomhet siden 1. januar 2003.

KOFA er et uavhengig statlig organ som er administrativt underlagt Konkurransetilsynet, jfr.
klagenemndforskriftens § 4 hvor det fremgér at Konkurransetilsynet utpeker klagenemndas sekretariat.
Konkurransetilsynet har ingen myndighet over
klagenemnda faglig sett.

Klagenemndas virksombhet er regulert av
klagenemndforskriften. Organet skal handheve
regelverket for offentlige anskaffelser, og behandle
klager om brudd pé regelverket. Det fremkommer av
klagenemndforskriftens § 1 at nemnda skal bidra til at
tvister om offentlige anskaffelser loses pé en effektiv,
uhildet og grundig mate.

Lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69
med tilhgrende forskrifter skal bidra til ekt
verdiskapning i samfunnet ved & sikre mest mulig
effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert
pa forretningsmessighet og likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer
med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en
samfunnstjenlig méte, jf. lovens § 1. Klagenemnda ble opprettet som et rent rddgivende organ, men

Radgiverne Linda Midtun og Linn H.
Vetaas i Kofa sekretariatet

fikk 1 2007 myndighet til 4 ilegge gebyr for ulovlige direkte anskaffelser, jfr. lov om offentlige
anskaffelser § 7b. Gebyrmyndigheten er né overfort til domstolene, jf. lovendringer med virkning fra
1. juli 2012. Klagenemnda har i en overgangsperiode adgang til & ilegge gebyr ved klager pa ulovlig
direkte anskaffelse for alle kontrakter som er inngétt for 1. juli 2012.

3 Organisasjon

Klagenemnda bestar av en nemnd pa 9 medlemmer i tillegg til nemndas leder, og et sekretariat.
Tidligere hoyesterettsdommer Georg Fredrik Rieber-Mohn er leder av klagenemnda. Lederen og de
gvrige medlemmene er inne i en funksjonsperiode som varer fra 1. juli 2011 til 30. juni 2015. De
gvrige nemndsmedlemmene er: lagdommer Tone Kleven, leder av arbeidsretten Jakob Wahl,
lagdommer Magni Elsheim, lagdommer Arve Rosvold Alver, advokat Morten Goller, advokat Siri
Teigum, advokat Andreas Wahl, advokat Gro Amdal og professor Kai Kriiger.

Nemnda er sammensatt av bade advokater, dommere og en professor. Tre nemndsmedlemmer deltar i
avgjerelsen av den enkelte sak. Nemndas leder deltar i avgjerelsen dersom det er behov for
stedfortreder, for eksempel ved inhabilitet fra ett av nemndsmedlemmene. Nemndas leder avgjer ogsa
klager over sekretariatets avvisningsvedtak, jf. klagenemndforskriften § 9. For klagenemndas
saksbehandling gjelder reglene om inhabilitet i forvaltningslovens § 6. Nemnda har ogsé etablert
rutiner for & unnga inhabilitet. Sekretariatet forbereder sakene for nemnda.
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Sekretariatet holder til i Bergen og ledes av direktor/sekretariatsleder Anneline Vingsgérd. Ved
utgangen av 2012 bestod sekretariatet av 9
Organisasjonskart for Klagenemnda for offentlige anskaffelser jurister og en sekretzer. Sekretariatet er delt
(KOFA) opp i to grupper som er henholdsvis ledet av

Kiagenemndas ecer nestleder/gruppeleder Erlend Pedersen og
seniorradgiver/gruppeleder Jonn Sannes

[jt]tlt“jﬁ |j|jﬁ|j [ Ramsvik.

Anneline Vingsgérd sitter i

Selretariatsleder] Konkurransetilsynets ledergruppe. Dette

Direktar for offentlige

anslafelser inneberer at det blir hentet ut synergi og

l kunnskap pa tvers av de to
virksomhetsomradene, blant annet ved at
med saksbehandlere med saksbehandlere

virksomheten i Kofa og Konkurransetilsynet
blir bedre koordinert, at den eksterne
profileringen av den samlede virksomheten til

tilsynet blir styrket, samt at Kofa og

Konkurransetilsynet i noen sammenhenger holder felles presentasjoner og foredrag med fokus pa de
felter som er sammenfallende for de ulike regelsettene som blir handhevet.

4 Budsjett for 2012

Klagenemnda fikk en bevilgning i henhold til tildelingsbrev nr. 1/2012 pa 7 726 000 kroner. Ved
supplerende tildelingsbrev nr. 2/2012 ble det gitt et inntektskrav pd 990 000 kroner som gav Kofa
fullmakt til et merforbruk av budsjettet pa samme beleop. Klagenemnda fikk ogsa en
belastningsfullmakt pa 2 000 000 kroner. Totalt innebaerer dette et budsjett pa 10 716 000 kroner for
2012. 12011 var budsjettet til sammenligning pa kroner 12 040 000. Det var altsa en nedgang i
budsjettet fra 2011 til 2012 pé vel 1,3 millioner kroner.

5 Viktige tall for driften av KOFA

5.1 Mal og resultatkrav for 2012

I tildelingsbrev av 27. januar 2012 fra FAD' fremgikk det folgende om mal for klagenemndas
virksomhet under pkt.3.7:

"Sekretariatet for Klagenemnda for offentlige anskaffelser skal behandle klager i samsvar med
forskrift om offentlige anskaffelser og derved styrke hdandhevingen av anskaffelsesreglene og bidra til
okt kunnskap om dem.

Budsjettsituasjonen for KOFA i 2012 er endret i forhold til 2011, ved at bevilgningene samlet er
lavere i 2012. Dette vil kunne fd konsekvenser for saksbehandlingstiden i KOFA. Innenfor disse
rammene skal klager om mulige brudd pa reglene om offentlige anskaffelser behandles pd en effektiv
og forsvarlig mdte, med sikte pad at saksbehandlingstiden i KOFA skal veere sd kort som mulig.

1 FornE'ngs, —administrasjons, -og kirkedeEartementet.
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Departementet vil i 2012 foreta en gjennomgang av Kofa for d se om det er behov for endringer i
nemndas innretning og rammevilkdar. Ved behov skal Konkurransetilsynet bistd departementet i denne
gjennomgangeny

Det var heller ikke i 2012 konkrete krav til saksbehandlingstid. Kravet er at klagene skal behandles pa
en effektiv og forsvarlig méte, selv om FAD erkjenner at lavere bevilgninger vil kunne f&
konsekvenser for saksbehandlingstiden.

5.2 Generelt om saksutviklingen- og avviklingen i 2012*

Saksutviklingen for 2012 har vert preget av ekningen av klagegebyret med virkning fra 1. juli 2012.
Det kom totalt sett inn betydelig faerre saker i 2012 enn i 2011. 12012 kom det inn 234 klager. Til
sammenligning kom det inn 331 saker i 2011. Dette er en differanse pa omtrent 100 saker.

Klagegebyret agkte fra 860 kroner til 8000 kroner for en radgivende klagesak. For 1. juli 2012 mottok
Kofa i snitt 28 klager i méneden. Etter klagegebyrekningen har Kofa mottatt i snitt 11 klager i
maneden. Antall innkomne klager er altsé redusert med ca. 60 prosent.

Bakgrunnen for okt klagegebyr fremgér av heringsnotat i forbindelse med evalueringen av Kofa, hvor
FAD uttaler folgende:

«Antall nye saker hvert dr til KOFA har de siste drene okt vesentlig. Videre har ogsd sakene blitt mer
komplekse. Dette har medfort at KOFA i dag er i en vanskelig
situasjon bade med hensyn til saksbehandlingstid, restanser og
okonomi. KOFA mottar ogsd hvert dr et stadig okende antall saker
som ikke egner seg for behandling i nemnda. Disse sakene krever
mye ressurser. Det er derfor et klart behov for tiltak.
Departementet mener at det bdade er fornuftig og nodvendig d finne
losninger som sikrer at KOFA kan ivareta brukernes behov for
raske og grundige avgjorelser. Dette innebcerer tiltak som sorger

for at saksmengden ikke vokser fra ar til dr og at
Nestleder Erlend Pedersen saksbehandlingstiden ikke blir stadig lengrey

For saker med péstand om ulovlig direkte anskaffelse ble det innfert et klagegebyr pa 1000 kroner.
Forste halvir 2012, frem til det nye klagegebyret tridte i kraft 1. juli, kom det inn 38 klager pé ulovlig
direkte anskaffelser, mens det i siste halvéar bare kom inn tre slike klager. Reduksjonen i antall klager
pa ulovlige direkte anskaffelser har nok i forste rekke sammenheng med at Kofa ikke lenger har
myndighet til & sanksjonere ulovlige kontrakter som er inngatt etter 1. juli 2012, selv om det nye
klagegebyret ogséa antas a ha betydning.

Det er for tidlig ennd & si noe sikkert om sakene som kom inn etter 1. juli 2012 blir avvist i mindre
grad enn for. P& grunn av saksbehandlingstiden har mange innkomne saker etter 1. juli 2012, bortsett
fra prioriterte saker (hvor kontraktsinngaelse utstéar i pavente av Kofas avgjerelse), ikke blitt
behandlet. Av prioriterte saker innkommet etter 1. juli 2012 er fem av sakene avvist.

Tabellen under viser utviklingen i antall innkomne og avgjorte saker fra 2003 til og med 2012.

2 Tallene som fremkommer i rsrapporten kan avvike noe fra statistikken p& kofa.no. Arsaken til dette
er at noen saker blir oppdelt i flere saker i etterkant og antallet saker vil da gke.
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Klagenemnda avgjorde 249 saker i 2012, mens tallet var 292 saker i 2011. Dette tallet innbefatter
saker som er lgst under saksforberedelsen og avviste saker. 12011 ble 65 saker last under
saksforberedelsen, mot 37 saker i 2012. 124 saker ble nemndsbehandlet i 2012, mot 146 1 2011.
Klagenemndas sekretariat hadde mindre personalressurser i 2012 enn i 2011, og dette forklarer hvorfor
det ble avgjort noe faerre klager i 2012, enni 2011.

12012 innkom det flest klager pad kommuner (108). 18 klager var rettet mot fylkeskommuner, og 16
klager gjaldt ulike helseinstitusjoner. Andre innklagede oppdragsgivere utgjorde 120. Av disse var 16
ulike departementer og direktorater.

Det ble konstatert brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser i 82 saker, og i 42 saker ble det ikke
brudd. Det er storre andel av brudd i 2012 enn i 2011 sammenlignet med antall nemndsbehandlede
saker de to foregdende arene. Det ble konstatert brudd i 86 av 145 nemndsbehandlede saker i 2011,
mens de tilsvarende tall for 2012 som nevnt var 82 saker med brudd av i alt 124 saker.

Klagenemndas sekretariat har myndighet til & avvise saker dersom klagen er ubegrunnet eller
uhensiktsmessig for behandling, jf. klagenemndforskriftens § 9. Klagenemndas sekretariat har ogsa
myndighet til & avvise klager som er for sent fremsatt, saker der klager mangler saklig klageinteresse
eller dersom spersmaélet er avgjort ved dom i forste instans, jf. klagenemndforskriften § 6. 12012 ble

89 saker avvist av sekretariatet. Avvisningssakene utgjor dermed omtrent 35 prosent av de avgjorte
sakene 1 2012.

De fleste sakene blir avvist fordi sekretariatet er kommet til, etter en vurdering av faktum og jus, at
saken er uhensiktsmessig for behandling i nemnda fordi klagen klart ikke kan fare frem.

Nemndsleder er klageinstans for saker som er avvist fra sekretariatet. I 2012 behandlet nemndsleder 7
klager pé avvisninger fra sekretariatet. Lagdommer Tone Kleven behandlet 18 klager som folge av at

nemndsleder var inhabil i hdndteringen av en rekke saker mot ulike helseforetak. To av klagene forte

frem og ble henvist til behandling i klagenemnda (sakene 2012/47 og 2011/262).

Alle avvisningsavgjerelsene blir publisert pd www.kofa.no i likhet med nemndsavgjerelsene. 3
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3 Tallet for "avgjorte saker" inkluderer sakene i kategoriene avviste, brudd, ikke brudd og lgst under
saksforberedelsen.
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5.3 Saksbehandlingstid og restanser

Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlig saksbehandlingstid for prioriterte og uprioriterte radgivende
saker og prioriterte og uprioriterte gebyrsaker. En radgivende sak prioriteres dersom innklagede
aksepterer & vente til Kofas avgjorelse foreligger for kontrakt inngés. Prioriterte gebyrsaker er saker
der kontrakt ikke er inngétt, men der det anferes at det kan bli foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Den forventede generelle saksbehandlingstiden som er angitt pa kofa.no er den gjennomsnittlige tiden
det har tatt & behandle de saker Kofa har behandlet de siste 6 ménedene, og er regnet fra det
tidspunktet disse sakene er kommet inn til klagenemnda og til datoen de er endelig avgjort ved
nemndsavgjerelse, endelig avvisningsbeslutning eller dato for nar klagen ble trukket

Saksbehandlingstiden gir ikke noe bilde pé hvor lang tid det faktisk tar fra sekretariatet begynner
behandlingen av en sak til den er avgjort. Sakenes omfang og kompleksitet varierer sterkt, men det
antas at gjennomsnittlig tid brukt pa hver sak nér behandlingen av saken er pabegynt ligger pa ca. 1-2
uker.

Restansene ved arets utgang var pa 281 saker, altsé en nedgang pé ca. 15 saker siden utgangen av
2011. Ijuli 2012 var restansene pa 325 saker. Dette inneberer at restansene er nedarbeidet med 44
saker siden juli/august 2012.

Tabellen viser en betydelig okning i saksbehandlingstid for radgivende saker i 2012 sammenlignet
med 2011. For radgivende saker som ikke er prioriterte, var det en saksbehandlingstid pa 405 dager. |
2011 var saksbehandlingstiden for slike saker 287 dager. For gebyrsakene var saksbehandlingstiden
396 dager, noe som er en kraftig gkning fra 2011, da saksbehandlingstiden var rundt 160 dager. For
prioriterte rddgivende saker var saksbehandlingstiden 1 2012 69 dager, og dette er omtrent det samme
nivaet som i 2011, da saksbehandlingstiden var 72 dager. I skrivende stund har klagenemnda ca. 100
saker fra 2011 som skal avgjeres i 2013. Det ma derfor paregnes lang saksbehandlingstid i hele 2013.

Saksbehandlingstid per
sakstype

450
400
350
300
250
200 m 2011

150 E 2012
100

50

Prioriterte Radgivende Prioriterte Gebyrsaker
radgivende saker gebyrsaker
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5.4 Gebyrsakene

En oppdragsgiver kan ilegges overtredelsesgebyr dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne, forsettlig eller grovt uaktsomt foretar en ulovlig direkte anskaffelse, jf. lovens § 7 b.
Med ulovlig direkte anskaffelse menes en anskaffelse som ikke er kunngjort i henhold til reglene om
kunngjering i forskrifter gitt i medhold av loven.

Ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved fastsettelsen av gebyrets steorrelse,
skal det serlig legges vekt pa overtredelsens
grovhet, storrelsen pa den ulovlige direkte
anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og
overtredelsesgebyrets preventive virkning,

Gebyrsaker utgjorde ca. 21 prosent av alle

innkomne klager i 2012. Dette er en nedgang fra
Gruppeleder Jonn Ramsvik og 2011 pé to prosent. Klagenemnda behandlet 60
forstekonsulentene Eirik Rise og Tine Sxbo gebyrsaker i 2012. Av disse ledet 19 saker frem til
gebyr for ulovlig direkte anskaffelse. I en sak kom nemnda til at det forela en ulovlig direkte
anskaffelse, men at det ikke var grunnlag for 4 ilegge gebyr. I 8 av sakene kom nemnda til at det ikke
forela en ulovlig direkte anskaffelse og det ble da ikke spersmal om gebyrileggelse. Resten av sakene
ble avvist av sekretariatet eller av nemnda. 7 saker ble trukket av klager.

Andel innkomne gebyrsaker
2007-2012
400
300
200 ® Innkommet total
® Innkommet gebyrsak
100
(0}
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Det ble ilagt 19 gebyr i 2012. Klagenemnda valgte & forene til behandling Kristiansands Havn-sakene,
som utgjorde 6 av de oppgitte sakene hvor det ble ilagt gebyr. Fordi seks saker ble forent til
behandling i én sak, fremstar det som at det er gitt seks gebyr. Det ble imidlertid bare gitt ett gebyr, for
én ulovlig direkte anskaffelse. Dette var pa 450 000 kroner. Dette inneberer at klagenemnda gav 14
gebyr 1 2012, og at det ble ilagt like mange gebyri 2012 somi2011.

Totalt sett er det siden 2007 blitt ilagt 50 gebyrer for et samlet belep p& 74 190 000 kroner. 1 2012 ble
det ilagt gebyr pa 10 295 000 kroner. Ingen av sakene hvor det er ilagt gebyr, er sé langt blitt brakt inn
for overpreving hos domstolene, jf. lovens § 7b (3) og (4), hvor det fremgar at vedtak om
overtredelsesgebyr ikke kan péklages, men at retten kan prove alle sider av saken.
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6 Noen eksempler fra saker i 2012

6.1 Atte Hordalands-kommuner ble ilagt gebyrer pa over 4 millioner

kroner for ulovlige direkte anskaffelser av renovasjonstjenester

Kommunene Bergen, Os, Ostergy, Sund, Vaksdal, Fusa, Samnanger og Kvam ble ilagt
overtredelsesgebyrer pa til sammen over 4 millioner kroner for ulovlige direkte anskaffelser av
innhenting, transport og behandling av naringsavfall i de respektive kommuner fra BIR Bedrift AS (se
sakene 2011/58 til 65)

Dette skjedde etter en klage som ble brakt inn for nemnda fra Demokratene Askay 23. februar 2011.
Tidligere er ogsa Askey kommune ilagt et overtredelsesgebyr pa 50 000 kroner for det samme
ulovlige direkte kjopet fra BIR-selskapet. I sakene behandlet klagenemnda en rekke viktige
prinsipielle spersmal. For det forste uttalte nemnda eksplisitt at beviskravet i saker om ulovlig direkte
anskaffelse er "klar sannsynlighetsovervekt", og viste her til Hoyesteretts avgjorelse i sak Rt. 2011 s.
910. Videre behandlet nemnda hva som ligger i1 kravet om skriftlighet, som er et vilkér for at det skal
kunne sies & foreligge en offentlig anskaffelseskontrakt, jf. forskriften § § 1-3 (1) og § 4-1 bokstav a. I
de aktuelle sakene fant nemnda at skriftlighetskravet var oppfylt ved at det forela skriftlige
dokumenter pa de sentrale avtalevilkarene som partene ved konkludent adferd matte anses for 4 ha
sluttet seg til. Nemnda uttalte ogsé at dette var en type kontrakt som det var vanlig at det foreld
skriftlig kontrakt for.

Deretter behandlet nemnda hva som skal til for at flere innkjepsuavhengige enheters kjop skal
verdiberegnes samlet. Her kom nemnda til at siden den renovasjonsordning som foreld, best kunne ses
som en felles administrert rammeavtale for kommunen og alle dens underliggende
innkjepsuavhengige enheter, sa matte samtlige enheters kjop verdiberegnes sammen.

Til slutt presiserte klagenemnda at det er det grunnleggende kravet til konkurranse, som hele
anskaffelsesregelverket er bygd pd, som er det rettslige grunnlaget for plikten til & si opp en offentlig
anskaffelseskontrakt. I tilknytning til dette gjennomgikk nemnda egen tidligere praksis om
oppsigelsesplikt og EU-domstolens relevante avgjerelser vedrerende dette. [ sakene fant nemnda sa at
de aktuelle kontraktene skulle vert sagt opp, og at kommunenes unnlatelse av a gjore dette fra og med
foreldelsestidspunktet matte anses grovt uaktsomt. Pa dette grunnlag ila klagenemnda kommunene
overtredelsesgebyrer.
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Gebyrene pa til sammen over 4 millioner kroner fordelte seg slik pa de aktuelle kommunene:

Kommune Gebyr i kroner Gebyr i prosent av anskaffelsens
verdi

Bergen 3 500 000 Ca. 9,5 %

Os 190 000 Ca.7,5%

Ostergy 110 000 Ca. 7%

Sund 95 000 Ca. 7,1 %

Vaksdal 75 000 Ca. 6,8 %

Fusa 80 000 Ca. 6,9 %

Samnanger 45 000 Ca. 6,8 %

Kvam 250 000 7,8 %

6.2 Overtredelsesgebyr pa kr. 450 000 for ulovlig direkte anskaffelse av

advokattjenester til Kristiansands havn

Klagenemnda forente sakene 2011/112, 2011/119, 2011/207, 2012/20, 2012/21 og 2012/22 til felles
behandling fordi alle sakene inneholdt pastander om at innklagede
hadde foretatt ulovlige direkte anskaffelser av juridiske tjenester. I
sak 20011/207 var det ogsé fremsatt pastand om at det var foretatt
ulovlig direkte anskaffelse av konsulenttjenester i forbindelse med
rettssak mot Fjordline AS. I den forente saken behandlet
klagenemnda en rekke ulike pastander om ulovlige direkte
anskaffelser fremsatt av tre forskjellige klagere. Saken endte med at
nemnda ila Kristiansand havn et gebyr pa kr. 450 000 for ulovlig

direkte anskaffelse av advokattjenester fra advokatfirmaene Kjeer
DA og Kvale & Co i forbindelse med rettssak mot Fjordline AS. Klagenemnda maétte i saken ta stilling
til en rekke viktige spersmal.

Det forste nemnda matte vurdere var om skriftlighetskravet for at det skal kunne sies a foreligge
offentlig anskaffelseskontrakt, jf. forskriften § § 1-3 (1) og § 4-1 bokstav a og h, var oppfylt. 1
forskriften § 1-3 (1) fremgar det at forskriften far anvendelse pé tildeling av "offentlige kontrakter"”, og
i § 4-1 bokstav a er "kontrakt” definert som en "gjensidig bebyrdende avtale som inngds skriftlig
mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere leverandorer”. 1 forskriften § 4-1 bokstav h er
"skriftlig" definert som "ethvert uttrykk bestdende av ord eller tall som kan leses, reproduseres og
deretter kommuniseres”. Etter at dette var uttalt, viste nemnda til sakene 2011/58 til 2011/65, hvor
nemnda konkluderte med at skriftlighetskravet verken ut fra departementets uttalelser eller uttalelser i
teorien kunne forstas som en reell begrensning av hvilke kontrakter som skal vaere omfattet av
forskriften. Dette pa grunn av omgaelsesbetraktninger. Deretter konkluderte nemnda med at samtlige
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——
|
(premiss 123) "Etter
klagenemndas syn vil
imidlertid ikke enhver
kontrakt om juridisk bistand
nodvendigvis veere av
"samme type" som en annen
kontrakt om juridisk
bistand. Det vises til at
Juridiske tjenester omfatter
en rekke ulike rettsomrdder,
og det varierer hvilke typer
Jjuridiske tjenester de
enkelte juridiske radgivere
tilbyr. Ndr det gjelder
kontrakter innenfor samme
type rettsomrade, legger
nemnda imidlertid til grunn
at disse i utgangspunktet vil
kunne anses som "samme

" on

type".
(Premiss 202 ) "Etter

klagenemndas oppfatning
md den situasjonen som
oppstod da Fjord Line AS
fremla sitt sluttinnlegg med
okonomiske vurderinger,
derfor kunne anses som sd
ekstraordincer at den mad
kunne karakteriseres som en
uforutsett omstendighet som
innklagede ikke kan lastes
for ikke a ha forutsett. Nar
det gjelder sporsmalet om
anskaffelsen fra
Copenhagen Economics
ikke kunne utsettes i den
tiden det ville tatt a
gjennomfore en kunngjort
konkurranse om oppdraget,
er det situasjonen pd
tidspunktet da anskaffelsen
ble foretatt som er relevant”

av de kontrakter som var innklaget i saken, matte anses for & oppfylle
skriftlighetskravet. Det ble vist til at det forela skriftlige fakturaer fra
tjenesteleveranderene og at det var tale om kjop som vanligvis inngas
skriftlig og som det matte legges til grunn at det skulle veert inngétt skriftlig
kontrakt for.

Nemnda gikk sa over til & vurdere hvilke av de innklagede kontrakter som
skulle ses i sammenheng ved beregningen av anskaffelsen(e)s verdi, jf.
forskriften § 2-3. Nemnda vurderte her forst om alle de ulike juridiske
tjenestene innklagede hadde kjopt i lopet av ett ar matte verdiberegnes
samlet i henhold til forskriften § 2-3 (11). Nemnda konkluderte her negativt,
da alle disse tjenestene ikke kunne anses for & vaere av "samme type"”. Det
var blant annet tale om juridiske tjenester innenfor ulike rettsomréader.
Deretter vurderte nemnda om alle ikke-foreldete kontrakter som var inngétt
innenfor ett prosjekt/en definert sak hos det/de aktuelle advokatfirma, métte
verdiberegnes samlet. Her konkluderte nemnda positivt for de ulike
kontraktene innenfor ett prosjekt som maétte anses for & dekke det samme
behovet hos oppdragsgiver, og det ble lagt vekt pa at den juridiske
bistanden var likeartet. Dette innebar i Fjordline-saken at bistanden fra de to
advokatfirmaene som var engasjert som partsrepresentanter, ble ansett for a
tilhgre samme anskaffelse, mens anskaffelsene av juridiske betenkninger
ble ansett for & vaere egne selvstendige anskaffelser. Likeledes ble
anskaffelsen av gkonomiske vurderinger ogsa vurdert som en egen
anskaffelse. Dette selv om de tre sistnevnte anskaffelsene var en del av den
bistand innklagede hadde behov for i rettssaken mot Fjordline AS.

Nér det var konkludert i sparsmalet om hvor mange anskaffelser saken
gjaldt, gikk nemnda over til & vurdere hvilke av disse som matte anses som
ulovlige direkte anskaffelser. Her fant nemnda at det forel& én ulovlig
direkte anskaffelse, nemlig anskaffelsen av juridisk partsrepresentasjon i
Fjordline saken. For kontrakten med Copenhagen Economics om
okonomiske vurderinger, fant nemnda at denne oppfylte vilkarene for
hasteanskaffelse i forskriften § 2-1 (2) bokstav c¢. For de gvrige
anskaffelsene, fant nemnda at disse enten var foreldet for gebyrileggelse,
eller at det hadde veaert forsvarlig av innklagede & vurdere det slik at verdien
av disse ikke oversteg kunngjeringsverdien, og at disse derfor ikke kunne
anses som ulovlige direkte anskaffelser.

Gebyret som ble ilagt for den ulovlige direkte anskaffelsen av juridisk
partsrepresentasjon var pé ca. 9,4 % av anskaffelsens verdi.
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6.3 Tjenester i forbindelse med overvakning av fiskefelt utgjorde en

tjenestekonsesjon

Klagenemnda behandlet i sak 2011/167 en sak hvor Fiskeridirektoratet var innklaget med pastand om
ulovlig direkte anskaffelse. Fiskeridirektoratet hadde gjennomfort en konkurranse for kjop av tjenester
i forbindelse med overvakning av fiskefelt, men konkurransen var ikke kunngjort i Doffin-databasen.
Avtalene som ble inngatt var lagt opp pa den maten at Fiskeridirektoratet deltok pa fisketokt med
leveranderene, og samlet inn informasjon for & kunne vurdere behov for stenging eller mulighet for
apning av fiskefelt. Leveranderene fikk betaling i form av fiskekvoter. Som regel ble disse
fiskekvotene utnyttet fullt ut ved fisketoktene som Fiskeridirektoratet deltok pa.

Spersmalet i saken var om avtalen kunne anses som en
tjienestekonsesjon, som ikke er omfattet av forskrift om
offentlige anskaffelser. Den sentrale problemstilling var da
om leveranderens betaling for & levere tjenesten bestar i
adgangen til 4 utfore tjenesten. Klagenemnda gjennomgikk
nemndas tidligere praksis nér det gjaldt tjenestekonsesjoner,
samt nyere praksis fra EU-domstolen. Det var klart at
avtalene ikke var typiske tjenestekonsesjoner som drift av en
fergerute eller en parkeringsplass, der leveranderens

‘ ‘ vederlag er betalingen fra de som benytter tjenesten. I lys av
nyere EU-domstolspraksis var det likevel slik at ogsé andre tjenester kan anses som
tienestekonsesjoner, og at offentlige oppdragsgivere kan velge denne kontraktsformen dersom det
vurderes slik at dette er den beste maten 4 sikre den angjeldende ytelsen pé. Slik avtalen var lagt opp
konkluderte derfor klagenemnda med at avtalen utgjorde en tjenestekonsesjon. Avtalen var derfor ikke

omfattet av forskrift om offentlige anskaftelser, og klager fikk ikke medhold i sin pastand om ulovlig
direkte anskaffelse.

6.4 Kjop av leiligheter under renovering var ikke omfattet av forskrift

om offentlige anskaffelser

Klagenemndas sak 2012/58 gjaldt Molde Utleieboliger KF. Boligforetaket hadde en innkjepspraksis
hvor boliger for utleie til vanskeligstilte, ble skaffet pa flere méter. Noen ganger gjennom bygging av
boliger, hvor oppdraget ble kunngjort i Doffin-databasen.
Andre ganger gjennom kjap i det 4pne marked av ferdige
boliger, eller boliger under ferdigstillelse. Serlig én
leverander hadde sett muligheten for 4 tilby boligforetaket
eiendommer som leveranderen hadde kjopt, og planlagt
renovert. Klagenemnda gjennomgikk nemndas tidligere
praksis om unntaket for kjop av oppferte bygninger og annen
fast eiendom, samt nyere praksis fra EU-domstolen, som
bekreftet nemndas tidligere praksis. Siden det var
leveranderen som hadde planlagt hvordan bygningene skulle
renoveres, og boligforetaket ikke hadde pévirket utformingen av byggene, ble kjopene ansett omfattet

av unntaket for erverv av eksisterende bygg og annen fast eiendom. Klagers anfersel om ulovlig
direkte anskaffelse forte derfor ikke frem.
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6.5 Nemnda trekker opp grensene for oppsigelsesplikten i sak 2011/179

I en rekke saker har klagenemnda likestilt manglende oppsigelse av en avtale med inngaelse av en ny
avtale. Begrunnelsen har vart at hensynet til konkurranse i enkelte tilfeller ikke i tilstrekkelig grad
ivaretas dersom avtalen viderefores uten at andre akterer far anledning til & konkurrere. Siden regelen
er utviklet gjennom praksis, har det vaert uklart hvilke tilfeller som omfattes. Klagenemndas avgjerelse
i sak 2011/179 bidrar til klargjering av denne grensen. Saken gjaldt bygge- og anleggsarbeider i
regjeringskvartalet. Statsbygg, som var innklaget i saken, hadde erkjent at endringer i avtalene fra
2006 og 2008 var sa omfattende at det i realiteten var tale om en ny avtale. Klagenemnda var enig i
dette, sa spersmalet i saken var om det utgjorde en ny ulovlig direkte anskaffelse at Statsbygg ikke
hadde sagt opp avtalen i den perioden det var aktuelt & ilegge gebyr for.

Klagenemnda uttalte at konkurransehensynet normalt ma anses tilstrekkelig ivaretatt ved de rettigheter
leveranderene er gitt til & anfekte den opprinnelige kontraktsinngaelsen. Og for avtaler som er
begrenset til et konkret prosjekt, som den paklagde anskaffelsen, méatte derfor den klare hovedregelen
vere at avtalen kan fullferes uten at unnlatt oppsigelse representerer en ulovlig direkte anskaffelse.
Statsbygg hadde i tillegg til dette vist til at betydelige praktiske og ekonomiske konsekvenser dersom
avtalen var blitt sagt opp. Klagers anfersel om ulovlig direkte anskaffelse forte derfor ikke frem.

6.6 Vilkaret for unntaket for enerett var oppfylt ved kjgp av rotenon

I forskrift om offentlig anskaffelser del III fremgar det av § 14-1 at prosedyreformen konkurranse med
forhandling kan benyttes dersom vilkérene i § 14-3 eller § 14-4 er oppfylt. I klagenemndas sak
2011/280 var det spersmal om innklagede lovlig hadde benyttet unntaket i forskriftens 14-4 (3), som
apner for a bruke konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering, dersom ytelsen av
tekniske eller kunstneriske grunner eller for & beskytte en enerett, bare kan presteres av en bestemt
leverander. Kontrakten hadde en ramme pa 45 millioner kroner inkludert merverdiavgift i 2011.
Klagenemnda reiser problemstillingen om hvilket geografisk omrade som skal vurderes ved
kartleggingen av om andre leveranderer kan vare aktuelle, men tar ikke endelig stilling til dette fordi
nemnda kom til at innklagede i dette tilfellet foretok en grundig markedsundersgkelse for
kontraktsinngaelsen, og at innklagede hadde en inngaende kjennskap til markedet nasjonalt og
internasjonalt.

6.7 Rammeavtaler- inngaelse av kontrakt mellom de opprinnelige

avtaleparter

Klagenemndas sak 2012/195 gjaldt inngéelse av en rammeavtale med en leverander om levering av
bedriftshelsetjenester til Modum kommune. Kommunen ensket at ogsa private bedrifter i kommunen
skulle ha adgang til 4 handle pa en slik avtale. Klager mente at innklagede hadde brutt forskriften

§ 6-1 (3), som bestemmer at kontrakter innenfor avtalen bare kan inngas mellom de opprinnelige
parter i avtalen, og uten at det gjeres vesentlige endringer i de opprinnelige avtalevilkarene. I
konkurransegrunnlaget hadde innklagede oppgitt at "andre bedrifter i Modum kommune gis rett til d
slutte seg til pd samme vilkdar ". Klagenemnda uttalte at dersom private bedrifter skal veere omfattet av
en avtale som inngés av en offentlig oppdragsgiver, s mé disse bedriftene vere tilstrekkelig klart
angitt, og omfanget av leveransen til den eller de aktuelle bedriftene ma tas i betraktning ved
beskrivelsen av anskaffelsen. Klagenemnda uttalte videre:
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"[ foreliggende sak har innklagede kun angitt at "[a]ndre bedrifter i Modum kommune" gis rett til d
slutte seg til avtalen. En slik generell adgang til d knytte seg til avtalen, medforer at det ikke er
forutberegnelig for leverandorene hvorvidt noen av bedriftene i kommunen vil slutte seg til avtalene,
og eventuelt hvor mange og hvem som vil gjore dette. Dette md antas d veere opplysninger som bdde
har betydning for om en leverandor onsker a inngi tilbud, og som har betydning for hvilke priser og
andre vilkdr leverandoren onsker d tilby."

Klagenemnda kom til at kommunen hadde brutt kravet til forutberegnelighet ved a gi private bedrifter
i kommunen rett til 4 slutte seg til avtalen uten & angi tilstrekkelig klart hvem dette gjelder, og gi
opplysninger som gjer det mulig & beregne kontraktens sterrelse. Klagenemnda kom deretter til at
kommunen matte avlyse konkurransen fordi feilen kunne ha pavirket deltakelse i konkurransen.

6.8 Mange brudd gjelder ulovlig tildelingskriterium i

konkurransegrunnlaget

Klagenemnda avgjorde i 2012 mange saker som handlet om ulovlige tildelingskriterier i
konkurransegrunnlaget, og flere av disse endte med konstatering av brudd pa regelverket og med
avlysning av konkurransen. Eksempler pa slike saker er sakene 2012/186, 2012/25 og 2010/357.

Mange av sakene gjelder spersmélet om innholdet i tildelingskriteriet overlapper vurderingen under
kvalifikasjonsvurderingen. I sak 2012/186 hadde Tana kommune brukt tildelingskriteriet
"referanseprosjekter"” som tildelingskriterium. Siden den sékalte "Lianakis"-dommen (C-532/06) fra
EU-domstolen har det kommet noen dommer fra Retten (EU), som kan belyse grensedragningen
narmere. Klagenemnda uttalte felgende i premiss 44:

"Problemstillingen knyttet til i hvilken grad kompetansekriterier kan anvendes for d identifisere det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet har i ettertid ogsd veert behandlet i Retten, se T-461/08 og T-
39/08. I klagenemndas sak 2010/309 premiss (45) - (51) blir disse sakene kommentert, og
klagenemnda kom til at klagenemndas praksis er i overensstemmelse med de retningslinjer som
Forsteinstansdomstolen gir i disse sakene”

Nar det gjaldt vurderingen i det konkrete tilfellet, uttalte klagenemnda i premiss 46:

"I konkurransegrunnlaget punkt 3.19 "tildelingskriterier"” er tildelingskriteriet "referanseprosjekter”
beskrevet som "tilsvarende prosjekter med oppdragsgivers opplevelse av prosjektet”. Etter
klagenemndas syn er dette tildelingskriteriet knyttet til tilbydernes erfaring og kompetanse som
foretak. All den tid tildelingskriteriet ikke knyttes opp mot tilbudt personell eller konkrete
arbeidsoppgaver, fremstdr kriteriet "referanseprosjekt” som et kriterium som utelukkende retter seg
mot leverandorens evne til d oppfylle kontrakten, og som ikke er "essentially linked to the evaluation
of the tenderer's ability to perform the contract in question", se Lianakis avgjorelsen premiss 30 og
klagenemndas avgjorelse i sak 2010/134 premiss (32) med videre henvisninger"

Videre fant klagenemnda i sak 2011/367 at en rekke underkriterier som var ulovlige, og at
tildelingskriteriet "Oppdragsforstaelse, utforelse og rapportering” i sin helhet dermed var ulovlig. Nar
det gjelder konsekvensen av at klagenemnda finner at det er anvendt et ulovlig tildelingskriterium, sa
klagenemnda felgende i premiss 55:
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"Som konstatert over, har innklagede i denne konkurransen benyttet et ulovlig tildelingskriterium.
Ulovligheten her fremkommer ved at flere underkriterier ikke er i samsvar med regelverket. Et
tildelingskriterium vil regelmessig ha stor betydning for tilbyderne, bdade ved sporsmdlet om de
overhodet skal delta i konkurransen og ved utformingen av tilbudet. Betydningen vil kunne variere
med den vekt det aktuelle tildelingskriterium er gitt ved evalueringen. Som utgangspunkt bor det
likevel legges til grunn at ethvert ulovlig tildelingskriterium kan ha virket inn pad utfallet av
konkurransen. Har oppdragsgiveren benyttet et slikt kriterium, vil dette forhold derfor normalt utlose
en plikt til a avlyse konkurransen. Den foreliggende saken representerer i sa mdte intet unntak fra
denne hovedregel."

En annen sak som belyser problemstillingen, er sak 2011/353. Klagenemnda tok ferst stilling til om
tildelingskriteriet "Tidligere resultater", slik dette i foreliggende sak var angitt, kunne anses egnet til &
identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbud, jf. forskriften § 22-2 andre ledd. Nemnda forstod
det slik at det var tale om & vurdere kompetansen pa portefeljeforvaltning til leveranderens
medarbeidere som sédan, og ikke til de personer som konkret tilbys til & utfere oppdraget.
Klagenemnda uttalte folgende i premiss 21:

"Det er her ikke noe krav om at resultatene som skal dokumenteres gjennom fremleggelse av fem
referansekundeportefoljer, md veere oppnddd av de av tilbyders medarbeidere som skal utfore det
foreliggende oppdrag. Etter dette er det naturlig d forstd tildelingskriteriet "Tidligere resultater" slik
at det som vurderes er kompetansen til leverandoren som sddan og ikke til de konkret tilbudte
medarbeiderne. Dette medforer at tildelingskriteriet "Tidligere resultater” i foreliggende sak ikke kan
anses egnet til d identifisere det okonomisk mest fordelaktige tilbud. Innklagede har dermed brutt
Jforskriften § 22-2 andre ledd ved d benytte dette som et tildelingskriterium".

6.9 Hvilke krav gjelder for anskaffelser som kun falger forskriften del |

I forskriften del I kapittel 3 Alminnelige regler fremgér det hvilke regler som gjelder for anskaffelser,
som enten pa grunn av sin verdi eller av andre arsaker kun felger loven og reglene i forskriftens del I.
Den mest sentrale bestemmelsen er forskriften § 3-1, som fastsetter grunnleggende krav for alle
anskaffelser. Det fremgér for det forste at enhver anskaffelse, sa langt det er mulig, skal vere basert pa
konkurranse. Videre fremkommer det at det er krav til proporsjonalitet, likebehandling og ikke-
diskriminering, god anbuds- og forretningsskikk, forutberegnelighet og etterprovbarhet. Klagenemnda
har i tidligere praksis noen fa saker som gjelder anskaffelser som kun falger loven og forskriften del I
(se for eksempel 2009/117, 2009/125, 2009/223 og 2010/186), og behandlet en sak i 2012 som kan
belyse hvilke krav som stilles til etterpravbarhet og avvisning av tilbud (sak 2011/134).

Denne saken gjaldt Vestfjorden Avlapsselskap, som hadde publisert en prisforespersel i en nettbasert
anbudsportal for anskaffelse av luktreduksjonsfilter. Anskaffelsens verdi var estimert til kroner

200 000. Klagenemnda viste innledningsvis til proporsjonalitetsprinsippet, og uttalte, med henvisning
til formalet om effektiv ressursbruk, at pliktene som paligger oppdragsgiver, ma forstés i lys av
anskaffelsens verdi og evrige karakteristikker. Anskaffelsen var i hovedsak beskrevet med tekniske
spesifikasjoner i form av ytelses- og funksjonskrav. Det var for gvrig spesifisert hva kontrakten skulle
omfatte, og det var angitt uprioriterte tildelingskriterier.

Klager anforte for det forste at innklagede hadde brutt kravet til etterprevbarhet ved a gi klager en
utilstrekkelig begrunnelse. Innklagede hadde opplyst at klagers tilbud var 40 % dyrere enn valgte

Side 16




Arsrapport Klagenemnda for offentlige anskaffelser 2012

leveranders, og for evrig skaret det likt eller noe bedre. Dette ble ansett klart 4 tilfredsstille lovens
krav til gjennomsiktighet og etterprevbarhet.

Klager anforte ogsa at valgte leveranders tilbud skulle ha vert avvist. Innklagede hadde laget en
forholdsvis detaljert kravspesifikasjon, og valgte leveranders tilbud inneholdt enkelte forbehold hva
gjelder omfanget av leveransen. De utelatte elementene var sideordnede deler av anskaffelsen.
Innklagede ba i denne forbindelse klager om & dele opp sitt pristilbud, for & kunne vurdere tilbudene
pa samme grunnlag. Klagenemnda kom til at fremgangsmaten var i samsvar med loven og forskriften
del L.

Valgte leverander hadde heller ikke tilbudt opsjoner som etterspurt av innklagede. Ved
tilbudsevalueringen utelot innklagede opsjonene, slik at avviket ikke fikk betydning. Innklagedes
fremgangsmate ble vurdert som en delvis avlysning av konkurransen, som etter hovedregelen ikke er
tillatt. Nemnda fant at hensynet til klager var ivaretatt ved prisoppdelingen, og, hensett til
anskaffelsens omfang, at hensynet til potensielle konkurrenter ikke kunne tillegges avgjerende
betydning. Det ble dermed konstatert at innklagedes gjennomfering av konkurransen var i
overensstemmelse med loven og forskriften del 1.

7. Andre oppgaver i 2012

7.1 Tildelingsbrevet fra FAD

I folge tildelingsbrevet fra FAD skal Kofa " bidra til okt kunnskap" om anskaffelsesreglene.
Klagenemnda mener at det er svert viktig at avgjerelsene i s& mate blir gjort kjent for malgruppene,
nemlig oppdragsgivere, klagere og media pé en best mulig mate. Det ble satt i verk et arbeid med &
utvikle ny internett side for www.kofa.no hesten 2012. Hensikten med & lage ny internettside er & na
malgruppene bedre ved & gjore siden mer brukervennlig, herunder & gjore viktige avgjorelser lettere
tilgjengelige. Det er ogsa et mal & gjore sekemotoren bedre slik at det blir lettere & finne frem til
relevante avgjerelser.

7.2 Hjemmesiden Kofa.no og abonnementstjenesten

Hjemmesiden www.kofa.no inneholder informasjon bade om avgjorte og innkomne saker. Det legges
ut pressemeldinger om alle gebyrsaker, og det er ogsa en tjeneste hvor abonnementer kan fa tilsendt
elektronisk nye saker etter hvert som de blir publisert. Det er p.t 2750 registrerte abonnenter.

P& hjemmesiden finnes det ogsa informasjon om regelverket, nemndas sammensetning, og en
statistikkside der saksbehandlingstid og andre opplysninger om sakene fremgér. Statistikken
utarbeides pa grunnlag av sakene avgjort de siste 6 manedene, og varierer dermed alt etter hvilke saker
nemnda til enhver tid behandler.
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7.3 Horinger

Som varslet i tildelingsbrevet for 2012, har FAD foretatt en gjennomgang av Kofa for & se om det er
behov for endringer i nemndas innretning og rammevilkér. Gjennomgangen har resultert i gkning av
klagegebyret og endringer i Kofas innretning ved kongelig resolusjon av 1. februar 2013.

Kofas nemndsmedlemmer og Kofas sekretariatet har gjennom denne prosessen bidratt med
opplysninger til departementet om klagenemndas virksomhet. Kofa skrev heringsuttalelse bade nar det
gjelder gebyregkningen og de andre foreslatte endringene i klagenemndas innretning og virksomhet.
Kofas heringsuttalelser finnes pa www.kofa.no.

7.4 Kofas fagkonferanse 2012

Kofa arrangerte en heldags fagkonferanse pa juridisk fakultet i Bergen den 30. november 2012.
Programmet for fagkonferansen var blant annet Kofas rolle, rettsutviklingen innen faget bade nasjonalt
og i EU, og viktige Kofa-avgjerelser. Dekan fra juridisk fakultet Asbjern Strandbakken og fungerende
juridisk direktor Karin Stakkestad Laastad fra Konkurransetilsynet og sekretariatsleder Anneline
Vingsgard gnsket velkommen. Foredragsholdere var nemndsleder Georg Fredrik Rieber-Mohn,
Professor Kai Kriiger, Arnhild Dordi Gjennes fra NHO, Kristine Vigander fra KS-advokatene, Ingrid
Kolderup fra DIFI, Janicke Wiggen fra Advokatfirmaet Hjort, Stipendiat UiO Kurt Weltzien og
gruppeleder i Kofa, Jonn Sannes Ramsvik.

Fagkonferansen blir arrangert for & oke Kofas synlighet og for & bidra til 4 utvikle et godt juridisk
fagmilje innenfor fagfeltet. Kofa samarbeider med juridisk fakultet i Bergen for & gke kunnskapen om
faget og dermed forhapentligvis ogsa eke rekrutteringen av flinke jurister til Kofa og universitetet.

Konferansen var apen for alle, bade representanter for tilbydersiden og oppdragsgiversiden. Totalt 130
personer deltok pé konferansen. Det ble gjennomfert en brukerundersgkelse etter konferansen, og det
var gjennomgaende svert gode tilbakemeldinger pa programmet, foredragsholderne og opplegget
rundt konferansen.

Seniorradgiver Ingrid Kjelderup Nemndsmedlem Kai Kriiger og
Bjerke fra DIFI stipendiat UiO Kurt Weltzien
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7.5 Media

Tabellen viser antall medieklipp siden 2003. Som det fremgar, har det vaert en betydelig ekning av
antall medieklipp siden oppstarten av Kofa. [ 2012 har det vert en liten gkning i antall medieklipp
sammenlignet med éret for. Medieklippene er nesten pa nivd med 2008 da Kofa fikk en betydelig
okning i antall gebyrsaker.

Kofa i media
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7.6 Andre aktiviteter

Kofas leder, sekretariatsleder og andre jurister i Kofas sekretariat holder foredrag i lopet av éret for &
synliggjere Kofa og de avgjerelser som fattes. Det ble blant annet holdt foredrag for ESA i Brussel i
november, pa Universitetet i Bergen i september og pé to store anskaffelseskonferanser for
avfallsbransjen og for universitetene i forste halvdel av 2012.

8 Avsluttende kommentar

Direktor/Sekretariatsleder Anneline Vingsgdrd

Kofa-dret 2012 har veert preget av mye fokus pd endringer i Kofas virksomhet og
innretning, og regelverket for offentlige anskaffelser. Departementet varslet tidlig i
2012 at det skulle foretas en gjennomgang av Kofa, og resultatet av giennomgangen er
nd klart. Det overordnede mdl var d finne losninger som kan oke klagenemndas
effektivitet samtidig som kvaliteten pd nemndas avgjorelser opprettholdes.

Departementet foresldr endringer som kodifiserer gjeldende praksis i Kofa, blant annet
innforing av en avvisningshjemmel for klagenemnda, oppnevnelse av setteleder nar klagenemndas
leder er inhabil og en klagefrist pd seks maneder der oppdragsgiver har avlyst konkurransen eller
totalforkastet tilbudene i konkurransen. Det er ogsd en endring i maksimal funksjonstid pd dtte dr for
nemndsmedlemmene, og en nedfelling av habilitetsregler som i storre grad enn for synliggjor
sekretariatets interne rutiner.
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Den storste endringen er at nemnda nd skal kunne settes med fem medlemmer i prinsipielle saker, dvs.
der man for eksempel onsker d endre fast praksis i klagenemnda, eller saker som har store
konsekvenser for hvordan det offentlige organiserer sine anskaffelser. I folge departementet vil
avgjorelser avgjort av fem medlemmer fd storre tyngde, og dermed bidra til okt rettsenhet og
rettsavklaring. De foresldtte alternative endringene som gjelder effektivisering av saksbehandlingen er
utsatt til hosten 2013. Etter okningen i klagegebyret 1. juli 2012 har det vist seg at antall innkomne
saker til nemnda har gatt betydelig ned. Hosten 2013 vil man kunne vurdere saksbehandlingstiden
basert pd ett dars erfaring med okte klagegebyrer.

Det har ogsd blitt iverksatt store endringer i regelverket for offentlige anskaffelser. Den 1. juli 2012
okte klagegebyret og Kofa mistet gebyrmyndigheten. Domstolene kan nd i visse tilfeller kjenne en
kontrakt uten virkning. Kofa er igjen et rent rddgivende organ som skal avgjore saker uten bindende
virkning for partene. Men Kofa har fremdeles over 50 klagesaker som gjelder uloviige direkte
anskaffelser i saksportefoljen. Kofa har i en overgangsperiode ogsd myndighet til d ilegge gebyr for
saker som kommer inn etter 1. juli 2012, men hvor kontrakt er inngdtt for dette tidspunkt. Kofa-
praksis vil derfor i lang tid fremover veere preget av gebyrsaker.

Det er videre nedsatt et utvalg som skal vurdere forenkling av regelverket under forskriftens del I1.
Ndr det nd skal vurderes forenklinger, bor man se hen til Kofas praksis for d se "hvor skoen trykker".
Som nevnt foran i rapporten, er mange av feilene som begds knyttet til utformingen av
tildelingskriteriene og til avvisningsreglene. Oppdragsgiver har stor grad av frihet med hensyn til
hvilke tildelingskriterier man onsker, og det er utfordrende d velge tildelingskriterier som er i trad
med regelverkets krav. En slik feil har ogsd store konsekvenser og setter oppdragsgiver tilbake til
starten av prosessen dersom det viser seg at tildelingskriteriet er ulovlig. Det er ogsd grunn til d tro at
feil bruk av tildelingskriterier er noen av de forholdene i regelverket som oppdragsgivere bruker mest
ressurser pd. Forenkling og veiledning er stikkordene her.

Videre er det mange oppdragsgivere som trar feil i vurderingen om en leverandor eller tilbudet skal
awvises eller ikke. Kofa-praksis viser at Kofa avgjor mange saker som gjelder sporsmdlet om det
foreligger vesentlige forbehold mot kontraktsvilkarene, eller om det foreligger vesentlige avvik fra
kravspesifikasjonene. Mange saker gjelder mangel pd dokumentasjon for at kvalifikasjonskravene er
oppiylt. I flere av disse sakene kommer Kofa frem til at det foreligger brudd pd regelverket.
Vurderingene av om et tilbud skal avvises eller ikke, er ofte komplisert, og det bor vurderes om disse
reglene kan forenkles. Hvis utvalget klarer dette, tror jeg man har kommet et langt stykke pd vei for a
minimere den tid og de kostnader oppdragsgivere og klagere bruker i anskaffelsesprosessen.
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