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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Godt nytt KOFA-ar!

KOFA-aret 2018 er avslutta, og tala talar for seg. For KOFA sin del har 2018 vore prega av ein reduksjon i
klagetilstroyminga, interessante avgjerder med viktige rettsavklaringar, gebyrvedtak og soksmal etter
gebyrvedtaket mot Norges Sjomatrad AS.

KOFA fekk i aret som gjekk, inn ca.135 saker, dvs. betydeleg feerre enn i 2017, dé det vart registrert 193
innkomne. Talet ligg neer tilstroymingstalet fra i 2014 med 132 innkomne saker, men langt ifra toppéret 2010,
da 406 klagesaker vart registrert.

Samtidig ser vi ei klar utvikling mot at sakene som blir behandla, for det jamne er meir faglig tunge og meir
komplekse enn tidlegare. Dermed kan det sja ut som KOFA no forst og fremst blir brukt til dei tyngste
sakene, og som dei enklaste sakene i heogre grad blir layste utanfor KOFA. Sekretariatet avviser omkring 20
prosent av sakene, altsa er det sjeldnare avvisingar enn i tidlegare ar, da snittet stort sett har vore pa mellom
25 og 30 prosent.

Av dei 135 sakene som kom inn i 2018, var berre 13 klager som gjaldt ulovlege direkte innkjop. Vi kan
konstatere at sjolv om KOFA har hatt mynde til a palegge gebyr sidan 1. januar 2017, sa har den store
tilstroyminga av klager som har gjaldt ulovlege direkte innkjep, forebels ikkje komme.

Framleis er talet pa prioriterte saker hogt, og slike klager utgjorde over 20 prosent av talet pa innkomne saker
til KOFA. Det er positivt at KOFA blir brukt i saker der tvistelgysingsorganet kjem mest til sin rett: i saker der
kontrakt enno ikkje er inngatt, og der oppdragsgjevar kan velje & innga kontrakt med ein annan leverander
enn den dei opphavleg hadde tenkt a tildele kontrakten, dersom KOFA kjem til at oppdragsgjevar ikkje har
handla rett i innkjopsprosessen.

Klagenemnda for offentlege innkjop avgjorde totalt 116 saker i 2018, dvs. nesten like mange saker som nemn-
da fekk inn. Nokre av desse var gebyrsaker, og KOFA pala totalt 3 gebyr til ulike offentlege oppdragsgjevarar.
I september vart KOFA saksokt i Norges Sjomatrad AS-saka, og hovudforhandlinga er venta 4 starte i april/
mai 2019. Saka er prinsipielt viktig og omhandlar korleis ein skal forsta «offentlegrettsleg organ» og skyld-
kravet som ma vere oppfylt for at KOFA skal kunne palegge gebyr for ulovleg direkte innkjop.

KOFA-konferansen vart halden i november 2018 pa Scandic Flesland Airport med over 400 deltakarar. Takk
til alle dykk deltakarar som gjer konferansen til eit hogdepunkt i aret for alle som jobbar med og er inter-
essert i offentlege innkjop. Regelverket for offentlege innkjop er komplisert, og det er behov for arenaar der
bade offentlege oppdragsgjevarar, leveranderar og advokatar kan treffast for fi ny kunnskap om regelverket
og korleis vi skal stille oss til det i praksis.

I samband med at Klagenemndssekretariatet har lansert ei heilt ny heimeside for alle nemndene som er
underlagd sekretariatet, har KOFA fatt nye nettsider. Vi har lagt vekt pa at sokemoglegheitene skal vere gode,
og pa at vi i hegre grad enn for skal kunne legge ut nyhende om saker og andre ting som angar dykk
brukarar. Vi har og fatt tilbake nyhendefeeden som gjer oppdaterte nyhende om saker som angar KOFA eller
offentlege innkjop.

Vi gler oss til nye spennande saker i 2019, og onsker dykk eit godt nytt KOFA-ér!
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Innkjop der tildelingskriteriet «pris» ikkje var eigna til a peike ut kva
tilbod som hadde det beste forholdet mellom pris og kvalitet

Sak 2018/238 for klagenemnda gjaldt ein konkurranse om tilbod pa kommunal slamtemming. Nemnda kom
til at tildelingskriteriet «pris» som vart nytta i konkurransen, ikkje var eigna til a peike ut kva tilbod som
hadde det beste forholdet mellom pris og kvalitet.

Priskriteriet vart vurdert pa grunnlag av prisane som var tilbydde for prispostane «Grunnpris per anlegg», 20
prosent, «Temming av tette tanker per m3», 20 prosent, og «Temming av slamavskillere per m3», 10 prosent.

I evalueringa vurderte innklaga kvar av desse prispostane for seg, og gav tilboda ein poengsum fra 0 til 10
poeng for kvar prispost. Desse poengsummane vart sa multipliserte med den prosentvise vekta av kvar pris-
post. Deretter vart dei vekta poenga summerte til ein samla poengsum.

I konkurransegrunnlaget var det gjeve informasjon om korleis priskriteriet kom til a bli vurdert. Dermed legg
klagenemnda til grunn at i eit tilfelle som dette ma terskelen vere hog for a sette den framgangsmaten som er
beskriven, til side. Samstundes ma 0g ein kunngjort evalueringsmodell etter omstenda kunne underkjennast
som ueigna dersom resultatet av evalueringa tilseier det.

Dei to aktuelle leveranderane som deltok i konkurransen, prisa tilboda sine sveert ulikt. Klagar tilbydde ein
betydeleg lagare grunnpris enn leveranderen som vart vald, medan valde leverander tilbydde langt lagare
prisar for postane som gjaldt kubikkmeter slam tomt.

Klagenemnda papeika at ulike prisstrategiar er ei utfordring som oppdragsgjevar burde ha vore forebudd pa
4 mote nar priselementa vart vurderte kvar for seg i staden for a innga i ei samla berekning av totalprisen. I
eit eventuelt kontraktsforhold matte leveranderane vere forebudde pa a bere konsekvensane av at det faktiske
forbruket ikkje var i samsvar med kva dei sjolve hadde foresett. Nemnda uttala at oppdragsgjevar likevel var
avhengig av at det var rimeleg samanheng mellom priselementa si vekt og den innverknaden dei var venta a
ha pa vederlaget, for at evalueringa skulle gje eit akseptabelt utfall.

Innklaga viste til at valde framgangsmate vart nytta fordi det var ei reell uvisse omkring kva forbruksmenster
dei kunne vente seg. Men innklaga hadde ikkje utdjupa korleis modellen deira varetok denne uvissa.

Klagenemnda forstod innklaga slik at det ikkje var motprova at det venta vederlaget basert pa
einingsprisar og erfaringstal ville vere hogare ved a velje valde leverander sitt tilbod. Dette var vanskeleg a
foreine med at evalueringa skulle vere innretta med tanke pa & finne ut kva tilbod som hadde det beste for-
holdet mellom pris og kvalitet.

P& bakgrunn av dette konkluderte klagenemnda med at tildelingskriteriet «pris» som vart nytta i denne
konkurransen, ikkje var eigna til a identifisere kva tilbod som hadde det beste pris—kvalitet-forholdet. Som
folge av at tildelingskriteriet var ulovleg, kom klagenemnda til at konkurransen matte avlysast. Klager hadde
derfor ikkje sakleg interesse av a fa avgjord dei andre merknadene sine.
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Braut regelverket ved & gje ut fortrulege opplysingar

I sak 2017/157 kom klagenemnda til at innklaga hadde brote regelverket ved & gje leveranderane tilgang til
kvarandre sine prisar - etter at tilbodsfristen var gétt ut, men for dialogen hadde starta.

Saka gjaldt ein open tilbodskonkurranse om ein kontrakt om riving av kommunal bygningsmasse. Innklaga
fekk inn fire tilbod i konkurransen, av desse tilbod fra EN Entreprener AS (klagar) og Pefa Miljo AS (valde
leverandor).

Innklaga sende deretter ut ein e-post til dei fire leverandeorane. Vedlagd e-posten var ein
apningsprotokoll, som mellom anna viste «Evalueringspriser inkl. mva.» for dei fire tilboda. I e-postar
av 6. oktober 2017 sende kl. 12.12 og 12.18 vart klagar og valde leverander inviterte til a levere reviderte
pristilbod. Fristen vart sett til kl. 15.00 same dag.

I ein e-post send kl. 15.44 orienterte innklaga om at kontrakten var tildelt valde leverander.

Klagar sette fram ei rekke ulike merknader om brot pa regelverket, av desse at tilbodet frd valde leverander
skulle ha vorte avvist, at innklaga hadde brote kravet om likebehandling, at innklaga ikkje hadde oppfylt
rettleiingsplikta, og at berre skriftleg forhandling hadde vorte nytta. Desse merknadene forte ikkje fram.

Men klagenemnda fann at innklaga hadde brote § 9-3 (5) i forskrifta ved & gje leveranderane tilgang til
kvarandre sine prisar:

«(55) Forskrifta inneheld ingen definisjon av «fortrulege opplysingar». Men etter § 7-4 i forskrifta
jamfort med forvaltingslova § 13 mad det vere klart at foresegna i alle fall dekker opplysingar
som er underlagd teieplikt.

(56)  Etter forvaltingslova § 13 forste ledd nr. 2) pliktar oppdragsgjevar d hindre at andre far tilgang
eller kjennskap til det han i samband med tenesta eller arbeidet far vite om «[...] forretnings
forhold som det vil veere av konkurransemessig betydning a hemmeligholde av hensyn til den
som opplysningen angdr».

(57)  Ivar sak var pris det einaste tildelingskriteriet. Prisopplysingane vart som nemnt gjevne ut
etter at tilbodsfristen var gatt ut, men for dialogen med tilbydarane og altsa for det endelege
tilbodet og tildelinga av kontrakten. Nar innklaga sende over prisopplysingane, fekk
leveranderane hove til d tilpasse dei reviderte tilboda sine etter prisane frd dei andre
leverandorane. Pa dette tidspunktet var det etter klagenemnda si oppfatning «av konkurranse
messig betydning a hemmeligholde» prisane. Prisane var dermed underlagde teieplikt etter
forvaltingslova § 13 forste ledd nr. 2), og dessutan d rekne for «fortrulege opplysingar» etter §
9-3 (5) i forskrifta.

Nemnda kom og til at innklaga hadde brote § 8-14 i forskrifta ved a sette ein for kort frist for a levere eit
revidert tilbod.
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Konkurransegrunnlaget gav ikkje leveranderane eit forsvarleg
grunnlag for a levere tilbod

I sak 2017/140 konstaterte klagenemnda at innklaga hadde brote regelverket for offentlege
innkjop ved at tildelingskriteriet «priser og kostnader» ikkje gav tilbydarane eit forsvarleg
grunnlag for d levere tilbod.

Innklaga kunngjorde ein open anbodskonkurranse om ei rammeavtale om sluktomming. Valet av leverander
ville ifolge konkurransegrunnlaget skje pa bakgrunn av tildelingskriteria «priser og kostnader», «lgsnings-
forslag» og «miljo».

Priskriteriet skulle evaluerast ut fra totalprisen i eit vedlagd prisskjema. Av skjemaet punkt 1 og 2 kom det
fram at leveranderane skulle oppgje éin einingspris for temming per sandfang i samsvar med arbeidsplanen,
og éin einingspris for temming av sandfang utanom arbeidsplanen. Einingsprisen for tomming av sandfang
utanom arbeidsplanen skulle dekke tomming av 1-10 sandfang per ordre.

Prisskjemaet inneheldt 0g to opsjonar for temming av sandfang i samsvar med og utanom arbeidsplanen.
Ved desse opsjonspostane var det skrive med store bokstavar at prisen var «tUTEN DEPONIAVGIFT».

Slik klagenemnda forstod prisskjemaet, skulle prisane i punkt 1 og 2 inkludere deponiavgift, sjelv om det var
innklaga som skulle betale denne avgifta. Leveranderane skulle vere ansvarlege for a levere massane til rett
deponi og merka med rett tilstandsklasse.

Men kor massane skulle deponerast, uttalar nemnda, og kva prisane for deponeringa kunne bli, var
avhengig av forureiningsgraden pa massane. Ogsa transportkostnadene, som skulle vere
innkalkulerte i prisen, ville etter omstenda vere avhengige av forureiningsgraden:

(38)  Trass kor viktige desse opplysingane var for utforminga av tilboda,
gav konkurransegrunnlaget ingen informasjon om kor forureina leveranderane kunne ga
ut ifrda at massane ville vere. Konkurransegrunnlaget sa vidare ingen ting om kor store massar
som skulle leggast til grunn i berekninga av deponiavgifta. Slik klagenemnda ser det,
var det ikkje d vente at leverandprane skulle ha denne kunnskapen sjolve [...].

Tilboda som hadde komme inn under konkurransen, viste at leveranderane hadde lagd noko ulike volum til
grunn: Prisen til valde leverander tok utgangspunkt i ei estimert mengd pa 400 kg, medan i eit anna tilbod
var det rekna med eit halvt tonn.

Etter klagenemnda si oppfatning var konkurransegrunnlaget dermed ikkje utforma pé ein méte som
gav tilbydarane eit forsvarleg grunnlag for 8 komme med tilbod. Dette, uttalar nemnda, bryt med kravet om
likebehandling og foreseielegheit i lova § 4.

Nemnda fann 0g grunn til a sette sporsmalsteikn ved om prisskjemaet i det heile var eigna til & identifisere
kva som var det lagaste pristilbodet, men tok ikkje stilling til dette.



