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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Begrunnelse. De generelle kravene i loven § 4. Miljokrav.
Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en konkurranse for anskaffelse av gulvarbeider. Klager anforte at
det forela brudd pa loven § 5 og forsyningsforskriften § 7-9, fordi innklagede ikke hadde
vektlagt de miljomessige aspektene ved evalueringen av leverandorenes tilbud. Klager anforte
ogsa at innklagede hadde brutt loven § 4 ved a gi en mangelfull begrunnelse. Anforslene forte
ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 6. februar 2020 i sak 2019/90
Klager: Acrylicon Industrigulv AS
Innklaget: Bane NOR Eiendom AS

Klagenemndas Halvard Haukeland Fredriksen, Kjersti Holum Karlstrem og Sverre Nyhus
medlemmer:

Bakgrunn:

(1) Bane NOR Eiendom AS (heretter ogsa innklagede) publiserte 7. august 2018 en
konkurranse i Mercell for utforelse av gulvarbeider pa Grorud verksted. Anskaffelsens

verdi fremgikk ikke av konkurransedokumentene. Tilbudsfrist var angitt til 24. august
2018.

(2) Av publiseringen fremgikk det at det aktuelle gulvet var av typen epoksy. Det etterspurte
arbeidet gjaldt reparasjon, avretting og maling av gulvet. Arbeidene var oppgitt med
CPV-kodene 45262300 («Betongarbeidy), 45262321 («Utjevning av stopegulvy),
45442000 («Pdforing av beskyttelseslagy), 45442100 («Malearbeid») og 45442200
(«Paforing av korrosjonsbeskyttende lag»).

(3) Av konkurransegrunnlaget fremgikk det at innklagede forbeholdt seg «rett til a innhente
tilleggsopplysninger fra og oppta forhandlinger med den/de tilbydere vi finner av
interesse ut fra foreliggende tilbud. Forhandlingene kan uten begrensning omfatte alle
deler av tilbudet».

(4) Det fremgikk videre at tildelingskriteriene var «pris/kostnady og «lasningsforslag».

(5) Acrylicon Industrigulv AS (heretter klager) og Valdres Industrigulv AS var blant dem
som leverte tilbud. Klagers tilbud led pd 1 463 431 kroner, mens sistnevntes tilbud led pa
875 000 kroner.

(6) Den 12. september 2018 ble leveranderene meddelt at Valdres Industrigulv AS (heretter
valgte leverandor) ble innstilt som vinner av konkurransen. Det fremgikk at dette var pa
grunnlag av «oppsett pa tilbud, pris, timespris tilleggsarbeider og HMS».
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Klager ba deretter om en naermere redegjorelse for tildelingsevalueringen.

Innklagede har opplyst at kontrakt med valgte leverander ble inngétt den 17. september
2018.

Den 25. september 2018 fikk klager en nermere redegjorelse for tildelingsevalueringen
fra innklagede. Det fremgikk da at pris hadde blitt vektet 60 prosent, mens kvalitet pa
losningsforslag var vektet 40 prosent. Videre siteres folgende fra svaret:

«Deres tilbud fikk best score pd kvalitet pd losningsforslaget og ble vurdert med en score
pd 9,7 av 10 mulige. Dette ga en vektet score pa 3,9. Vinner av tilbudet ble vurdert noe
svakere med 8,0 poeng og en vektet score pa 3,2. Pd kriteriet pris fikk deres tilbud 5,3
poeng, vektet score 3,2 mot vinners 8,8 poeng, vektet score 5,3.

Valdres Industrigulv AS fikk ble vurdert som det totalt sett beste tilbudet med en total
score pd 8,5 av 10 mulige mot deres tilbud som fikk score pa 7,1 totalt.

Som du ser er det prisen som var avgjorende for utfallet i denne konkurranseny.

Samme dag ba klager opplyst om «hvilke egenskaper [valgte leverandors] produkt har
som oppveier for valget. Hvilket type materiale er det de tilbyr?». Innklagede besvarte
henvendelsen 26. september 2018:

«Slik det kommer frem av forrige mail er pris avgjorende i forhold til deres tilbud. I denne
konkurransen er pris vektlagt med 60%.

Produktet og losningen de har presentert er en god og anerkjent losningy.

Klager begjerte innsyn 1 valgte leveranders tilbud og eventuelle protokoller den
8. oktober 2018. Begjeringen ble avslitt ved brev av 12. oktober 2018 med den
begrunnelse at «Bane NOR Eiendom AS er ikke omfattet av offentleglova. Dette medfarer
at selskapets dokumenter ikke er offentlige [...]». Avslaget ble pdklaget samme dag.
Klagen ble ikke tatt til folge.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 4. februar 2019.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 27. januar 2019.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(14)
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Det utgjor et brudd pa loven § 5 og forsyningsforskriften § 7-9 at innklagede ikke har
vektlagt og hensyntatt de miljomessige aspektene ved lesningene. Klager er av den
oppfatning at dette skulle vert hensyntatt ved tildelingsevalueringen, selv om dette ikke
eksplisitt var inntatt som et tildelingskriterium. Innklagedes tildelingsevaluering er derfor
ulovlig, og strider dessuten med innklagedes egen miljostrategi.

Innklagede har gitt en mangelfull begrunnelse som strider med loven § 4. Kravet til
etterprovbarhet er ikke ivaretatt.



Innklagede har i det vesentlige anfort:

(16)

(17)

Tildelingsevalueringen er i trad med konkurransegrunnlaget og regelverket. Loven § 5 og
forsyningsforskriften § 7-9 gjelder ikke for innklagede, som ikke er et offentligrettslig
organ. Videre er foreliggende anskaffelse uansett ikke en forsyningsaktivitet. Innklagede
har likevel valgt & folge reglene i forsyningsforskriften. Det fremgikk for evrig ikke
informasjon om at man skulle bli evaluert pd miljekriterier. Valgte leverander har
dessuten opplyst at det aktuelle gulvet ikke inneholder stoffet Bisfenol A.

Begrunnelsen som er gitt, viser klart hva som er vektlagt og hvordan dette har blitt gjort.
Begrunnelsen er derfor i trad med regelverket.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
gulvarbeider, som er en bygge- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsen har etter det opplyste
en estimert verdi pa 1,4 millioner kroner.

Innklagede har 1 sitt tilsvar lagt til grunn at anskaffelsen ikke omfattes av
forsyningsforskriften, ettersom den ikke gjelder utevelsen av en «forsyningsaktivitet», jf.
forskrift av 12. august 2016 nr. 975 (forsyningsforskriften) § 1-6. Videre har innklagede
gjort gjeldende at verken loven § 5 eller anskaffelsesforskriften § 7-9 gjelder for
anskaffelsen fordi innklagede ikke er et «offentligrettslig organ», jf.
anskaffelsesforskriften § 1-2 andre ledd. Disse bestemmelsene gjelder ikke for offentlige
foretak, som er karakteristikken som innklagede bruker om eget selskap.

Slik saken er opplyst hva gjelder rammebetingelsene for innklagedes virksomhet, har ikke
klagenemnda grunnlag for 4 ta stilling til om innklagede er et offentligrettslig organ 1
anskaffelsesrettslig sammenheng. Pa bakgrunn av det resultat som nemnda har kommet
frem til — dvs. at det uvansett ikke foreligger brudd pa anskaffelsesregelverket -, finner
ikke nemnda grunn til & ta stilling til verken dette spersmalet eller spersmalet om den
aktuelle anskaffelsen er knyttet til utevelse av en forsyningsaktivitet.

Tildelingsevaluering
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Klager har anfort at innklagede har brutt regelverket ved ikke & vektlegge de miljomessige
aspektene ved lgsningsforslagene ved tildelingsevalueringen. Ifelge klager utgjor dette
brudd pa loven § 5 og forsyningsforskriften § 7-9.

Det fremkommer av loven § 5 forste ledd at «/s/tatlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal innrette sin anskaffelsespraksis slik at den
bidrar til d redusere skadelig miljopdvirkning, og fremme klimavennlige losninger der
dette er relevant. Dette skal blant annet skje ved at oppdragsgiveren tar hensyn til
livssykluskostnader.

Av forsyningsforskriften § 7-9 heter det at «/o/ppdragsgivere som nevnt i § 1-2 forste
ledd bokstav a til d skal legge vekt pa a minimere miljobelastningen og fremme
klimavennlige losninger ved sine anskaffelser og kan stille miljokrav og kriterier i alle
trinn av anskaffelsesprosessen der det er relevant og knyttet til leveransen. Der miljo
brukes som tildelingskriterium, bor det som hovedregel vektes minimum 30 prosent».
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Av forarbeidene til loven § 5 (Prop.51 L (2015-2016) s. 82-83) fremgar det at § 5 forst
og fremst stiller «overordnede krav til oppdragsgivers samlede anskaffelsespraksisy.
Dette inneberer at oppdragsgiver ma vurdere hvilke anskaffelser som utgjer en vesentlig
miljebelastning, nér det er relevant 4 stille miljokrav og utforme rutiner for hvordan disse
anskaffelsene skal folges opp.

Loven og forskriftens bestemmelser stiller krav til at oppdragsgivers samlede
anskaffelsespraksis ma reflekteres 1 de enkelte anskaffelsene som gjennomferes. Om
dette fremgar det i nevnte forarbeider pé side 83 at:

«Dette ma underlegges en grad av rettslig kontroll. I en slik vurdering bor det tas
utgangspunkt i oppdragsgivers anskaffelsesstrategi eller rutiner og hvorvidt disse er fulgt
opp i den enkelte anskaffelse. Dersom en overordnet strategi eller rutiner ikke gjenspeiles
i de konkrete anskaffelsene, vil det kunne foreligge brudd pa anskaffelsesloven § 5.
Hvordan oppdragsgiver konkret velger d la disse hensynene komme til uttrykk i de enkelte
anskaffelsene, for eksempel hvordan oppdragsgiver formulerer relevante miljokrav ved
utformingen av konkurransegrunnlaget i en konkret anskaffelse, er imidlertid underlagt
det innkjopsfaglige skjonny.

Det som fremgar av forarbeidene vedrerende oppdragsgivers valgfrihet med hensyn til
hvordan denne plikten skal ivaretas, er ogsa fulgt opp i tidligere klagenemndspraksis, jf.
eksempelvis klagenemndas avgjerelse 1 sak 2019/413, premiss 51.

Det folger videre av nevnte forarbeider at plikten til & minimere miljebelastningen gjelder
uavhengig av anskaffelses verdi, men at forholdsmessighetsprinsippet vil gjelde. Dette
medforer at de kravene som stilles ma std i forhold til det som anskaffes og den
miljomessige effekten kravene far.

Anskaffelsen 1 denne saken gjelder blant annet maling av gulv. Maling er en
produktkategori hvor det det vil kunne vare miljemessige relevante forskjeller mellom
de produkter som tilbys, og hvor det dermed vil vere naturlig & stille miljekrav. Ut ifra
kontraktens innhold og verdi, legger klagenemnda til grunn at den miljemessige effekten
av & stille miljokrav er noe begrenset. Dette har betydning for rammene for innklagedes
skjonn ved denne anskaffelsen.

Innklagede har dokumentert & ha en miljestrategi som ogsa omfatter en innkjepsstrategi
med hensyn til & minimere miljebelastninger ved kjop av varer. Det fremgér der blant
annet at det «skal stilles miljokrav i alle relevante innkjop». Det folger av denne
innkjepsstrategien at det er opp til oppdragsgiver hvordan innkjepsstrategien skal uteves
ved den enkelte anskaffelse, jf. «relevante». Innkjepsstrategien legger opp til at
innklagede blant annet skal vurdere om og hvordan miljekrav i den enkelte anskaffelse
skal stilles — ut ifra anskaffelsens miljemessige fotavtrykk.

I foreliggende anskaffelse har innklagede fulgt opp sin egen miljestrategi, ved & oppstille
konkrete krav til anskaffelsens miljoaspekt. Det fremgar av kontraktskravene «etiske krav
til forretningspartnere» som var vedlagt konkurransegrunnlaget, og som valgte
leverander har forpliktet seg til & folge;

«Forretningspartneren skal overholde nasjonal og internasjonal miljolovgivning og -
reguleringer, og skal innhente relevante utslippstillatelser. Forretningspartneren skal ha
et "fore var-prinsipp" knyttet til forurensning, miljorisiko og andre miljo- og
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klimautfordringer. I tillegg bor forretningspartneren fremme en ansvarlig miljopolicy og
bidra til utvikling og bruk av miljovennlig teknologi, herunder minimere sine utslipp og
utvikle sin miljo- og klimasatsing. Forretningspartneren skal kontinuerlig jobbe for d
redusere energiforbruk og avfall, samt utvise samfunnsansvar i valg av materialer og ved
naturinngrep.

Klagenemnda understreker at det ut ifra det som fremgér i forarbeidene, ikke kan
oppstilles en generell plikt til & bruke miljo som et eget tildelingskriterium. For ovrig er
nemnda av den oppfatning at tildelingskriteriet «lasningsforslag» apnet for at innklagede
kunne legge vekt pa eventuelle miljomessige forskjeller knyttet til blant annet den maling
som leveranderene tilbad.

Innklagede har videre bestridt at valgte leveranders maling inneholder miljoskadelige
stoffer. Slik saken er opplyst, finner ikke klagenemnda det sannsynliggjort at valgte
leveranders produkter er klassifisert som miljogift. Selve evalueringen kan derfor ikke
veere 1 strid med miljebestemmelsene.

Etter klagenemndas syn har innklagede stilt tilstrekkelig miljokrav ved gjennomferingen
av foreliggende anskaffelse i trdd med loven og forskriftenes bestemmelser om milje.
Nemnda er ogsd av den oppfatning at det utevde skjonn med hensyn til hvordan
innklagedes fastsatte innkjepsstrategi er utevd ved dette konkrete innkjepet, er innenfor
de rammer som bestemmelsene trekker opp.

Klagers anfersel om at innklagede har brutt sin plikt til & vektlegge de miljemessige
aspektene ved tildelingsevalueringen i henhold til loven § 5 og forsyningsforskriften
§ 7-9, har etter dette ikke fort frem.

Begrunnelse
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Klager har anfert at innklagede har brutt loven § 4 ved & gi en mangelfull begrunnelse for
valget av leverander.

Forsyningsforskriften del I inneholder ingen bestemmelser som angir oppdragsgivers
plikt til & gi en begrunnelse for tildelingsevalueringen. Det folger imidlertid av kravet til
etterprevbarhet i loven § 4, at oppdragsgiver — ogsa 1 konkurranser etter forskriften del I
— bor gi en begrunnelse for valg av leverander som gjer det mulig & bedemme hvorvidt
tildelingen har skjedd i trad med regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse i
sak 2008/153, premiss 60. Det avgjerende er om oppdragsgiver, ved gjennomferingen av
anskaffelsen, har overholdt det overordnede prinsippet om etterpravbarhet i loven § 4.

I tildelingsmeldingen av 12. september 2019 fremgikk det hva innklagede hadde vurdert;
«oppsett pd tilbud, pris, times pris tilleggs arbeider og HMS». Det ble ikke gitt noen
begrunnelse for hvorfor valgte leverander ble ansett som bedre enn klager.

Ved e-post av 25. september 2019 til klager, redegjorde imidlertid innklagede imidlertid
narmere for tildelingen. Det ble herunder opplyst at pris og kvalitet pa lesningsforslagene
var vektet henholdsvis 60 og 40 prosent. Det ble videre opplyst hvor mange poeng
leveranderene fikk totalt og pa de enkelte kriteriene. Det fremgikk at klager hadde scoret
best pd kvalitet, men at prisen hadde vart avgjerende for utfallet av konkurransen.
Prisdifferansen mellom klager og valgte leveranders tilbud var nesten 600 000 kroner.



(39) Klagers anforsel om at innklagede har brutt kravet til etterprovbarhet ved & gi en
mangelfull begrunnelse, kan p& denne bakgrunn ikke fore frem.

Konklusjon:
Bane NOR Eiendom AS har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Kjersti Holum Karlstrom

Dolkumentet er godkjent elelaronisk



