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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse.

Samordna Innkjop i Salten gjennomforte i 2015 en begrenset anbudskonkurranse for
inngaelse av rammeavtale med én leverandor om kjop av IKT-driftstjenester,
bredbdndstjenester, konsulenttjenester og tilhorende utstyr. Klagenemnda fant at Hamaraoy
kommunes kjop av kontorutstyr utgjorde en ulovlig direkte anskaffelse. Nemnda kom videre til
at Hamarey kommunes avrop pd kontorutstyr skulle karakteriseres uaktsom. Sett hen til
sakens spesielle omstendigheter, kom nemnda til det ikke skulle ilegges overtredelsesgebyr i
saken.

Klagenemndas avgjerelse 6. april 2022 i sak 2019/367

Klager: Braathe Gruppen AS (tidligere iTet AS)

Innklaget: Hamaregy kommune

Klagenemndas

medlemmer: Kjersti Holum Karlstrem, At Skjefstad og Kristian Jatog Trygstad
Bakgrunn:

(1) Samordna Innkjep i Salten kunngjorde 22. mai 2015 en begrenset anbudskonkurranse for
inngéelse av rammeavtale med én leverander om kjeop av IKT-driftstjenester og
tilherende utstyr. Vertskommune for innkjepssamarbeidet var Bode kommune.
Konkurransen ble kunngjort pd vegne av kommunene i Samordna Innkjep 1 Salten (nd
Samordna Innkjep i1 Nordland), herunder Hamargy kommune, samt kommunene
Sortland, @ksnes og Vaerey. Anskaffelsens verdi ble 1 kunngjeringen estimert til mellom
144 og 288 millioner kroner. Rammeavtalen ville ifelge kunngjeringen ha en varighet pa
4+1+1 ar, til sammen seks ar. Tilbudsfristen var 28. september 2015.

(2) Kontrakt ville ifolge konkurransegrunnlaget punkt 8 «7ildelingskriterier» bli tildelt det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa «Totalkostnad» (40 vektet prosent) og
«Kvalitet pd leveransen» (60 vektet prosent).

(3) Tildelingskriteriet «Totalkostnad var delt inn 1 underkriteriene «Driftskostnader— drift,
bredband, timepriser/konsulent» (60 vektet prosent), «/mplementeringskostnader» (5
vektet prosent) og «Kjap kontorutstyr og infrastruktury (35 vektet prosent).

(4) Av konkurransegrunnlaget vedlegg 01.1 «Overordnet kravspesifikasjon til Bilag 1:
Kundens kravspesifikasjon» punkt 2.1 «Kundens virksomhet» fremgikk folgende:

«Bodo kommune samt ovrige kommuner i Samordna innkjop i Salten inklusiv Oksnes,
Sortland og Veeroy kommune innbyr til deltagelse i begrenset anbudskonkurranse i
forbindelse med anskaffelse av IKT driftstjenester og tilhorende utstyrskjop.
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(8)

Bodo kommunes behov innenfor det som er beskrevet i dette dokumentet inkludert vedlegg
regnes som dekkende for de ovrige kommuners ulike IKT behov.

Samarbeidskommunene stdr fritt til d velge hvilken type tjeneste en onsker d benytte seg
av innenfor rammeverket.»

Om «Anskaffelsens formal og omfang» fremgikk det at «Hardware kjop og klargjoring
som inkluderer livslopsforvaltning av PCer og laptop til kommunens ansatte og lokalery,

var blant omradene som skulle dekkes i den nye avtalen.

Av konkurransegrunnlaget vedlegg 02.6 «Leverandorens svar til utstyr for kontor og
infrastruktur» punkt 1 «Utstyr» fremgikk det folgende:

«l.1 Avtalen pd levering av kontorutstyr omfatter i hovedsak:

* Personlige, stasjoncere og beerbare datamaskiner.

* Skjermer

* Tastatur og pekeutstyr (mus)

* Printere og skannere som kobles direkte til den personlige datamaskinen
* Annen garnityr som naturlig horer til personlig datamaskin og handholdt utstyr
1.2 Avtalen pa levering av infrastruktur omfatter i hovedsak:

* Servere

* Backupenheter

* Routere

* Switcher

* Trddlose aksesspunkter og tilhorende controllerutstyr

* Felles produksjonsutstyr i nettverk (som for eksempel scannere)

* Avbruddsfrie stromforsyninger (UPS)

* Overvadkingsutstyr for nettverk

* Monteringsrekvisita og programvare for utstyr i denne kategori»

Det fremgikk videre under «Krav til produktet kontorutstyr» under punktet vedrerende
«Bestillingslosning» at leveranderen blant annet skulle tilby en nettbutikklesning hvor
bestillerne i kommunene skulle ha mulighet til & innhente priser, konfigurere og lage
bestillinger. Leveranderen skulle beskrive oppfyllelse.

Konkurransegrunnlaget vedlegg 07.1 «Samlet pris og prisbestemmelsery inneholdt

prisbestemmelsene og prisskjemaene som skulle benyttes 1 konkurransen, herunder et
prisskjema for kontorutstyr og infrastruktur. Dette var lagt opp slik at det skulle gis pris
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(10)

(11)

(12)

(13)

pa syv utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter (avtalens
kjernesortiment):

Priser kontorutstyr og infrastruktur
Estimert arlig velum , enke'tkjep og buk-kjop

Iontorutstyr Tilbudt prodult (ref antall pr. ar. Enh.priz ved |enhetspris ved |enhetspriz |enhetspris gj-snittpris sum mkl
[kravzpesifikasjon vedlezg enkeltkjop kjop mellom 104ved kjop ved kjop over|kolonne e-d-e |volum
01.3) 20 stk mellom 30- |50 stk f.
50 stk
Stasjonzr PC 300
Barbar PC. liten 20
Barbar PC, stor 500
Neitbrett 105 400
Surface Pro 100
Skjermer 300
Skrivere 10
Totalsum

Alle prizer zkal oppgis
&% oma

Infrastruktur

Vare Tilsvarende Tilbudte produkt |Estimert arlig |Pris pr. enhet
[ref krav- volum ekskl mva
spesifikasjon
vedlegg 01.3)

Servers
Dell Poweredge B730
2*Inte] Neon E5-2670 V3
12#16 GB mine

10 GB base T nettverkskort
Drual port FibreChanmel
Switcher
WE-C2060M 48 PS-L 10
WS5-C3560X-28P-5 10
Tradlese aksesspunkter 100
Cisco Air-Cap3 T02i-E-E9
STM 0

Hvilke priser som skulle gjelde for kjop av evrig kontorutstyr og infrastruktur fremgikk
av punkt 3.1.1 «Priser»: «Pris baseres pa tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig
sortiment/sidesortiment, som det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde
tilsvarende avanse/fortjenesteniva som leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i
tilbudet. Dette skal ogsa gjelde ved endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i
gjeldende nettoprisliste. Komplett prisliste med gjeldende nettopriser skal legges ved
tilbudet i vedlegg.»

Innen utlepet av tilbudsfristen kom det inn tre tilbud; fra iTet AS (nd innfusjonert i
Braathe Gruppen AS, heretter klager), Evry AS og Atea AS.

Det fremgikk av Atea AS’ tilbud at leveranderen bekreftet oppfyllelse av en
nettbutikklgsning for kontorutstyr hvor oppdragsgiver hadde muligheten til & innhente
priser, konfigurere og lage bestillinger. Vedlagt tilbudet var en beskrivelse av
nettbutikklasningen Atea eSHOP. Det fremgikk av vedlegget punkt 5.3 «Priser» at Atea
eSHOP til enhver tid er oppdatert med kundens priser i henhold til inngatte avtaler.

Atea AS’ tilbud inneholdt prisskjema for kontorutstyr og infrastruktur med pris pa syv
utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter slik etterspurt. Tilbudet
inneholdt ikke en liste over nettopriser pa kontorutstyr og infrastruktur. Tilbudet
inneholdt heller ikke opplysninger om hvilken paslagsprosent enhetsprisene inneholdt.

I brev 4. november 2015 informerte Bode kommune om at kontrakten var tildelt Atea
AS. Tildelingsbeslutningen ble senere annullert. Leveranderene ble 2. desember 2015
orientert om at kontrakten pé nytt var tildelt Atea AS (heretter valgte leverandor). Klager
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

var rangert som nummer to. Vedlagt tildelingsbrevet fulgte en revidert
anskaffelsesprotokoll, med en utdypende begrunnelse for tildelingen.

Bode kommunes gjennomfering av konkurransen ble klaget inn for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser 25. januar 2016. Bode kommune valgte & avvente
kontraktsinngaelse, og klagen ble behandlet som en prioritert sak, se klagenemndas
avgjerelse 19. april 2016 1 sak 2016/18. Klager anforte i den saken blant annet at valgte
leveranders tilbud skulle vert avvist som folge av at leveranderens nettoprisliste ikke var
vedlagt tilbudet. Klagenemnda Ia til grunn at nettoprislisten ikke inngikk i1 evalueringen
av tilbudene. Det at nettoprislisten ikke ble levert sammen med tilbudet, medferte derfor
ikke at valgte leveranders tilbud inneholdt et avvik som medferte en avvisningsplikt.

Kontrakt med valgte leverander ble inngétt av Bode kommune pa vegne av kommunene
1 Samordna innkjep i Salten, herunder Hamargy kommune, 3. januar 2017.

Det fremgikk av rammeavtalen bilag 4.1, «Endelig oversikt over kommuners deltakelse i
leveransen» at Hamargy kommune deltok pa levering av «Levering av HW» og
«Bredbandstjenester inkl. TV signal». Hamargy kommune hadde opsjon pad «/KT —
driftstjenestery og «Konsulenttjenester drift og utvikling.

I e-post 15. september 2017 ba Bode kommune valgte leverander om & komme med et
forslag til skriftlig nedtegnelse av avansepaslaget leveranderen fakturerte ved kjop av
kontorutstyr som ikke var priset i tilbudet:

«Vi er nodt til d nedfelle skriftlig, og iht til avtale, hvilken kalkyle som er grunnleggende
i forbindelse med prissettingen av de produktene vi kjope hos dere.

Det er et stort trykk fra [klager] om krav om innsyn i diverse dokumenter og prismatrisen
som [valgte leverandor] aldri leverte er et sentralt igjenvendende punkt.

Vi har draftet problemstillingen tidligere. Det har endt opp med en forsikring fra dere
om at prisene er kalkulert iht avtale.

Det er ingen grunn til ikke d tro pd det, men det blir liksom litt «tynt» a fortelle
omverdenen hvordan denne delen av kontrakten driftes.

Sd..... vi er nodt d fd produsert et slik dokument sa snart som mulig.
Ber dere komme et forslag.»

Som svar pé en innsynsbegjering fra klager opplyste Bode kommune 1 brev 27. februar
2018 blant annet folgende:

«Med henvisning til innsynsbegjceringens punkt 3, kan Bodo kommune informere om at
det ikke foreligger en skriftlig nettoprisliste. Imidlertid har Bodo kommune en muntlig
avtale med Atea om prosentvis pdslag pa de til enhver tid gjeldende nettopriser.»

Den 27. desember 2018 sendte konstituert innkjepssjef i Bode kommune e-post til
kontaktpersoner for de gvrige deltakende kommunene 1 rammeavtalen, med informasjon
om at det ville bli holdt et evalueringsmote vedrerende avtalen. I e-posten fremgikk det
at flere av kommunene tilsynelatende var misforneyde med avtalen, og at man skulle



(20)

(21)

(22)

(23)

24)

gjennomfoere en evaluering internt med sikte pa a ta opp avvik med Atea AS. Det ble 1
den forbindelse redegjort for avtalens betingelser ved kjop av kontorutstyr:

«Er det gjort for darlig implementeringsjobb fra Innkjopskontoret sin side? Det er mulig,
men det er etablert nettbutikk med tilpasset utstyr for den enkelte kommune. Har ikke fatt
tilbakemelding om annet enn mindre avvik. [...]

Pa Ikt kontorutrusining og infrastruktur er betingelsene-c‘i til enhver tids
gjeldende nettopriser (pluss %om Jores tilbake til kommunene). Ulstyret
er tilpasset den enkelte kommune 1 netibutikken. Da snakker vi om Atea-nettbutikk som
du kommer til via Ajour innkjop».

Klager innga pa nytt en klage til Klagenemnda for offentlige anskaffelser 31. desember
2018, med pastand om at Bode kommune hadde gjennomfert en ulovlig direkte
anskaffelse av IKT-driftstjenester og tilherende utstyrskjop. 1 Klagenemndas
gebyrvedtak 13. juli 2021 1 sak 2018/568 behandlet nemnda en rekke endringer 1
rammeavtalen som hver for seg og samlet medforte at avtalen var vesentlig endret, og
skulle likestilles med en ny kontrakt som skulle vart kunngjort. Av betydning for denne
saken, er at klager fikk medhold i at Bode kommunes kjop av kontorutstyr pa
rammeavtalen utgjorde en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagen i denne saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaftelser 3. juni
2019. Fristavbrytende brev ble sendt til Hamargy kommune 4. juni 2019, jf.
anskaffelsesloven § 12 fjerde ledd.

I forbindelse med klagesaken har klager provosert fremlagt en rekke dokumenter som
hevdes & utgjore bevis 1 saken, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
§ 11. Klagenemnda har ikke funnet behov for a innhente ytterligere informasjon i saken.

Den 13. januar 2022 avsa Salten og Lofoten tingrett en dom i erstatningsseksmal mellom
Braathe Gruppen AS og Bode kommune. Domstolen kom til at valgte leveranders tilbud
skulle veert avvist som folge av at leveranderens nettoprisliste ikke var vedlagt tilbudet.

Nemndsmete i saken ble avholdt 18. januar 2022.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(25)

(26)

27)

Hamareoy kommunes tiltredelse av rammeavtalen utgjer en ulovlig direkte anskaffelse.
Alle etterfolgende avrop pa rammeavtalen utgjer ogsa ulovlig direkte anskaffelser.

Rammeavtalen er vesentlig endret ved at vertskommunen, pa vegne av Hamaroy
kommune, og valgte leverander har reforhandlet avansepaslaget ved kjop av IKT-
hardware, slik at avtalens skonomiske balanse er forskjovet 1 faver valgte leverandor.
Allerede ved a unnlate a gjore den gang gjeldende nettoprisliste til en del av det endelige
kontraktsdokumentet, ble avtalen vesentlig endret.

Valgte leverandors forbehold mot at nettoprisene fra tilbudstidspunktet skal gjores til en
del av kontraktsdokumentet ma anses som et kontraktsbrudd som skulle veert sanksjonert.
Dette representerer ogsa en ulovlig direkte anskaffelse.



(28)

Hamargy kommune idemmes overtredelsesgebyr etter klagenemndas skjonn.

Hamarey kommune har i det vesentlige anfort:

(29)

(30)

€2))

Hamarey kommune bestrider at foreligger en vesentlig endring av rammeavtalen.
Rammeavtalen utgjor folgelig ikke en ulovlig direkte anskaffelse og etterfelgende avrop
vil derfor veere lovlige.

Det foreligger ingen endring av avansepaslag. Hamarey kommune har konsekvent tatt
utgangspunkt i tilbudet fra valgte leverander og det fortjenestenivd som fremgér av
tilbudet nér prisene for nye produkter skulle beregnes. Klagers pastand om at det er
foretatt en uhjemlet tilpasning av leveranderens fortjenesteniva er derfor ikke riktig.

Hamarey kommune er uenig i at det foreligger et kontraktsbrudd fra valgte leverander.
Hamarey kommune fastholder at det foreligger en kontrollmulighet til & kontrollere om
avansen er lik lovnaden og tilbudt avanse pd tilbudstidspunktet fra valgte leverander. Selv
om det skulle vert umulig & kontrollere, kan ikke en eventuell manglende
kontrollmulighet medfere at kontrakten er vesentlig endret, herunder at den ekonomiske
balansen er forskjovet. For at den ekonomiske balansen skal vare forskjovet i faver av
leverander, md leverander ha fétt en okning i vederlag utover det som er lovlig etter
forskriften.

Klagenemndas vurdering:

(32)

(33)

(34)

I saker med spersmal om ulovlig direkte anskaffelse gjelder det ikke noe krav om saklig
klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 13a forste ledd.
Klage kan ifelge § 13a andre ledd fremsettes inntil to ar fra kontrakt er inngatt. Klagen
med pastand om ulovlig direkte anskaffelse ble sendt til klagenemnda 3. juni 2019.
Fristavbrytende brev ble sendt Hamarey kommune 4. juni 2019. Den delen av klagen som
gjelder avrop foretatt for mindre enn to r siden, er sdledes rettidig. Nemnda vil ta stilling
til om avropene foretatt etter 4. juni 2017, representerer en ulovlig direkte anskaffelse.

Under en rammeavtale gjor oppdragsgiver lepende avrop. I en slik situasjon legger
klagenemnda til grunn at det er de lepende avropene som utgjer iverksettelser av
anskaffelsen 1 overgangsregelens forstand, jf. forskrift om overgangsregler for lov 17.
juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser § 1 og forskriften av 12. august 2016 nr. 974
§ 32-2 forste ledd.

Saken skal etter dette avgjeres ut fra bestemmelsene 1 lov om offentlige anskaffelser av
7. juni 2016 nr. 73 (anskaffelsesloven) og forskrift av 12. august 2016 nr. 974
(anskaffelsesforskriften). Partene er ogsa enige om dette.

Reforhandling av paslagsprosent for kjop av kontorutstyr

(35)

(36)

Klager anforer at Hamarey kommunes tiltredelse av rammeavtalen, og alle etterfelgende
avrop pa rammeavtalen, utgjer ulovlig direkte anskaffelser.

Klagenemnda bemerker innledningsvis at dersom klager har ment & anfore at Hamaroy
kommune ikke er en del av rammeavtalen, fremgar det av kunngjeringen av anskaftelsen
at konkurransen ble kunngjort pd vegne av kommunene i Samordna Innkjep 1 Salten.
Hamarey kommune er derfor omfattet av rammeavtalen. Klagers anforsel pa dette
punktet kan ikke fore frem.



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 1
Prop. 51 L (2015-2016). Néar en kontrakt er inngétt etter en kunngjort konkurranse, er
utgangspunktet at det videre forholdet mellom partene reguleres av kontraktsretten.
Unntak fra dette er dersom avtalen endres pa en slik méte at man reelt sett star overfor en
ny kontrakt som oppdragsgiver skulle ha kunngjort i henhold til regelverket, jf.
eksempelvis klagenemndas avgjerelse i sak 2019/29, avsnitt 38. For at endringer i
kontrakten skal likestilles med at det er inngatt en ny kontrakt, ma de vere vesentlige, jf.
anskaffelsesforskriften §§ 28-1 og 28-2.

Klagenemnda skal 1 det felgende ta stilling til om Hamarey kommunes avrop pa
kontorutstyr utgjer en ulovlig direkte anskaffelse, som folge av at paslagsprosenten valgte
leverander kan fakturere ved kjop av IKT-utstyr er reforhandlet etter kontraktsinngielsen.

Tilsvarende anforsel vedrerende samme rammeavtale ble behandlet i klagenemndas sak
2018/568 (Braathe Gruppen AS - Bode kommune), avsnitt 105 til 124.

I den saken kom klagenemnda til at rammeavtalen ikke inneholdt informasjon om valgte
leveranders paslagsprosent eller mekanismen for & omdanne paslagene til en bindende
prosentsats. Rammeavtalen inneholdt dermed ikke kontraktsvilkar om pris for kjep av
kontorutstyr og infrastruktur. Avropene pa kontorutstyr kunne dermed ikke forankres 1
rammeavtalen, og utgjer derfor en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda finner det tilstrekkelig & vise til nemndas vurdering i sak 2018/568, som
nemnda i det vesentlige slutter seg til. Rammeavtalen inneholder ikke kontraktsvilkérene
om pris som avropsavtalene for kontorutstyr skal inngds pa grunnlag av. Hamarey
kommunes avrop pa kontorutstyr kan dermed ikke forankres i rammeavtalen, og utgjer
en ulovlig direkte anskaffelse.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(42)

(43)

(44)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pd inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgéar det at
klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pd
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse».

Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pé side
26. Tilsvarende mé gjelde etter dagens lov. For det nermere innholdet av bestemmelsen
1 anskaffelsesloven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147,
avsnitt 55 og utover.

Klagenemnda har konstatert at rammeavtalen ikke inneholder prisvilkérene for tildeling
av kontrakter om kjop av kontorutstyr og infrastruktur. En klar forutsetning for a4 kunne
tildele kontrakter i medhold av en rammeavtale, er at prisvilkarene er fastsatt i avtalen.
Dette kan ogsé utledes av anskaffelsesforskriften § 4-1 bokstav 1) og § 26-2 (1). Dette er
foranledningen til at Hamargy kommune har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved
avrop pa rammeavtalen.



(45) Rammeavtalens manglende prisvilkar for kjop av kontorutstyr og infrastruktur stammer
fra en feil ved gjennomfoeringen av anskaffelsen. Anskaffelsen i er gjennomfoert av Bode
kommune, for Samordna innkjep i Salten. Bode kommune er vertskommune for
samarbeidet og ansvarlig for gjennomfering av anskaffelser. Bode kommune ved
innkjepssjefen er ogsd administrativ part ved inngaelse av felles rammeavtaler.

(46) Det er klart at Hamargy kommune er ansvarlig for & overholde regelverket ved avropene
de selv gjennomferer. Det mé forventes at kommunen setter seg inn i avtalens prisvilkér
for det foretas avrop, spesielt 1 en situasjon som denne hvor det er pdgdende konflikter
rundt rammeavtalen. Slik saken er opplyst, legger klagenemnda til grunn at Hamarey
kommune fikk presentert en rammeavtale der det fremstod som om alle vilkarene var
fastsatt. Kommunen fikk heller ikke komplett tilgang til rammeavtalen for 12. februar
2019.

(47) Under disse omstendighetene mener klagenemnda at Hamarey kommunes avrop pa
kontorutstyr skal karakteriseres som uaktsom.

(48) Ved uaktsomme overtredelser folger det av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved
vurderingen om det skal ilegges overtredelsesgebyr skal sarlig legges vekt pa «bruddets
grovhet, storrelsen pd anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige
direkte anskaffelser og den preventive virkningen». 1 denne vurderingen baserer
klagenemnda seg pd en vurdering av omstendighetene omkring avropene, slik de er
redegjort for av Hamarey kommune. Denne beskrivelsen er forenlig med de skriftlige
dokumentbevisene i saken.

(49) Hamarey kommune har forklart at kommunen var lite delaktig i anskaffelsesprosessen,
og at det har blitt gitt lite informasjon om detaljer og vilkér i avtalene som ble inngatt.
For 4 bestille kontorutstyr har kommunen logget seg pd nettbutikken til valgte leverander
gjennom SiiS’ innkjepsportal, hvor enhetspriser fremgikk under en fane for utvalgte
produkter. Nemnda legger derfor til grunn at Hamarey kommune var i faktisk villfarelse
om innholdet i prisvilkarene.

(50) Sett hen til sakens spesielle omstendigheter, har klagenemnda kommet til at det ikke ber
ilegges overtredelsesgebyr i denne saken. Hamargy kommune har innrettet seg pa en
plausibel mate som deltaker i et innkjepssamarbeid. Klagenemnda har allerede ilagt
vertskommunen, Bode kommune, et betydelig gebyr for sin ulovlige direkte anskaffelse
av kontorutstyr. Den eventuelle preventive virkningen av et overtredelsesgebyr vil derfor
vere lav, jf. anskaffelsesloven § 12 tredje ledd.

Tilbakebetaling av klagegebyr

(51) Bruddet pa regelverket som klagenemnda har konstatert, gir grunnlag for tilbakebetaling
av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Hamarey kommune har gjennomfert en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser ilegger ikke Hamarey kommune et
overtredelsesgebyr.

Klagers ovrige anfersler har ikke fort frem.



For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kjersti Holum Karlstrem

Dolkumentet er godkjent elelavonisk



