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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig tildelingskriterium. Tildelingsevaluering

Innklagede gjennomfarte en konkurranse med forhandling for inngaelse av rammeavtaler om
leie/leasingtjenester av ulike kategorier utstyr og eiendeler til helseforetakene i Helse Sor-
@st. Klager anfarte at valgte leverander skulle vaert avvist. Klager anfarte ogsa at det forela
feil ved evalueringen av bade pris- og kvalitetskriteriet. Klagenemnda fant at ingen av klagers
anfgrsler farte frem.

Klagenemndas avgjgrelse 25. mai 2020 i sak 2019/412

Klager: 3 Step IT AS

Innklaget: Sykehusinnkjgp HF

Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Marianne Dragsten og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1)  Sykehusinnkjgp HF (heretter innklagede) kunngjorde 13. mars 2019 en konkurranse med
forhandling for inngdelse av rammeavtaler om finansiering (leasing) av ulike kategorier
utstyr og eiendeler til helseforetakene i Helse Sgr-@st. Rammeavtalene ville ha en
varighet pa 2 ar, med opsjon pa forlengelse i inntil 1+1 ar. Frist for & levere det farste
tilbudet var 10. mai 2019.

(2) Formalet med anskaffelsen var ifglge punkt 1.3 i konkurransegrunnlaget, & innga
rammeavtaler om leie-/leasingtjenester. Leverandgren som skulle tildeles kontrakt matte
Kjgpe utstyr fra utstyrsleverandgrer som innklagede eller det aktuelle helseforetaket til
enhver tid hadde eller inngikk avtale med. Det skulle inngas rammeavtaler som dekket
helseforetakenes behov for leie av utstyr innen fglgende kategorier:

«a) Medisinsk-teknisk utstyr, laboratorieutstyr og medisinsk grunnutstyr, f.eks. CT,
MR, rgntgenutstyr, ultralydutstyr, skopiutstyr, straleterapiutstyr, analyseinstrumenter,
instrument- og skopivaskemaskiner, autoklaver mm.

b) IKT-utstyr, for eksempel stasjonaere og baerbare PC-er, medisinsk-teknisk PC (medical
grade), skjermer, skrivere, servere, lagringsutstyr, AV-utstyr mm.

¢) Ambulanser

d) Annet kapitalkrevende utstyr/eiendeler (portefalje/flatekjep), f.eks. anleggsmaskiner,
starre busser (over 18 seter), mgbler/inventar mm

e) Modulbygg og brakker, dvs. flyttbare enheter»
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3)

(4)

)

(6)

(7)

(8)

9)

For a illustrere det estimerte omfanget av avtalen, hadde innklagede angitt volumtall fra
den eksisterende rammeavtalen:

«MTU og lab-utstyr: ca 750 MNOK
IKT-utstyr: ca 320 MNOK, 25 000 enheter per ar
Ambulanser: ca 150 MNOK>»

Det kunne ikke garanteres at de nevnte volumene ville bli viderefert i de nye
rammeavtalene, og det var ikke angitt hvordan fordelingen mellom kategoriene ville bli
i avtaleperioden. Innklagede antok at det samlede omfanget av nye leieavtaler ville veere
noe mindre enn det angitte volumet i avtaleperioden pa maksimalt 4 ar.

Anskaffelsen var inndelt i delkontrakter etter de ulike kategoriene. Det var anledning til
a inngi tilbud pa én, flere eller samtlige delkontrakter.

Tildelingskriteriene var «Pris» (70 %) og «Kvalitet» (30 %). Priskriteriet skulle evalueres
pa bakgrunn av manedlig leiebelgp, paslagsprosent og pris pa tilgang til system, hvorav
systemtilgang skulle tillegges minst vekt i evalueringen. I tillegg fremgikk falgende om
evalueringen og valgte metode:

«l evalueringen av manedlig leiebelgp vil totalt leiebelgp i leieperioden legges til grunn,
der totalsummen er lik leiebelgp per maned * leietid i maneder * vekting for hvert av
eksemplene i prisskjemaet (angitt gverst i tabellen).

Evaluering av paslagsprosent gjeres ved & se pa arlig rentekostnad ved a leie utstyret i
de oppgitte eksemplene (3 mnd Nibor + paslagsprosent).

Hvert av de to ovennevnte elementene vil scores og vektes likt. | tillegg scores pris pa
tilgang til system. Den tilbyder med den beste totalscoren samlet sett far karakter 10, de
gvrige far karakter basert pa den forholdsmessige metodens.

Kvalitetskriteriet skulle evalueres pa bakgrunn av leverandgrenes besvarelse av «EV-
krav» i kravspesifikasjonen. Hvert enkelt krav skulle vurderes separat, og vektes ut fra
kravets viktighet. Tilbudet med best score skulle fa karakteren 10, og «de gvrige tilbudene
[skulle fa] karakter relativt til den beste besvarelsen».

I den vedlagte kravspesifikasjonen punkt 2.0 («Utfylling av kravspesifikasjonen») var det
informert om dens utforming, og hva de ulike benevnelsene i spesifikasjonen betydde. At
et krav var benevnt som et «EV-krav» innebar at kravet var et evalueringskrav, der
leverandgrenes lgsningsbeskrivelse ville bli evaluert under tildelingskriteriet «Kvalitet».
Hvert enkelt «<EV-krav» var videre kategorisert for & synliggjare hvordan innklagede ville
vekte det aktuelle kravet i evalueringen, der «M» stod for middels vekt, mens «H»
betydde at leverandgrenes besvarelse av kravet skulle tillegges hay vekt.

Av punkt 3.1 fremgikk blant annet falgende generelle krav til tjenestene:



Kravbeskrivelse ‘ Kravtype Vekt

Leverandgren bes beskrive vilkarene for utkjep EV H
og fortsatt leie etter endt leieperiode, bade for
utstyr med og uten restverdi.

12

Leveranderen bgr kunne tilby sale/lease back EV M
(salg/tilbakeleie) av utstyr som Kunden eier. Dette
vil i hovedsak veere aktuelt i forbindelse med
stgrre oppgraderinger.

Leverandaren bes beskrive muligheter og vilkar.

(10)

I punkt 3.2 var det blant annet stilt fglgende krav til avhending, kassering og retur etter
endt leasing periode:

17

Leverandgren bgr sikre at retur og kassering av EV M
utstyr skjer med minst mulig miljgbelastning.

Leverandgren bes beskrive hvordan returnert
utstyr handteres for & minske den miljgmessige
belastningen og beskrive prosessen dersom
returnert utstyr ikke kan gjenbrukes. Beskrivelsen
ma dekke de utstyrskategorier som tilbys.

(11)

(12)

(13)

(14)

Det fremgikk av utkastet til rammeavtalen punkt 7.3 («Leverandgrens ansvar») at
«Leverandgren er ansvarlig for at tjenestene til enhver tid utfgres i henhold til de til
enhver tid gjeldende lover og forskrifter». Det ble videre presisert at tjenestene ville bli
ansett som mangelfulle dersom tjenestene ikke oppfylte dette kravet.

Fem leverandgrer meldte interesse, 3 Step IT AS (heretter klager), CHG-Meridian
Norway AS, DNB Bank ASA, Nordea Finans Norge AS og Siemens Financial Services.
Samtlige leverandgrer ble ansett som kvalifisert, og alle fem leverte tilbud pa et ulikt
antall delkontrakter.

Den 21. mai 2019 deltok klager pa et forhandlingsmgte med innklagede. Agendaen for
mgtet var blant annet en tilbakemelding fra innklagede pa en rekke ulike krav, herunder
blant annet krav nr. 2 og 17.

Av referatet fra matet fremgikk felgende om krav nr. 2:
«Hva er markedsmessige vilkar? Hvordan bestemmes disse?

3 Step har lang erfaring med leie av IKT-utstyr og kjenner markedet for videresalg,
verdien settes basert pa egen erfaring og kjennskap til annenhandsmarkedet. Verdi pa
MTU-utstyr baseres pd hva annenhandsmarkedet (internasjonalt) er villig til a betale,
her benyttes et analytikerselskap i England.

Utkjgpspriser kan ikke forhandsavtales, men normalt vil utkjgpspriser veere ca. en
terminleie for slike avtaler der verdien av utstyret anses som tilnermet lik 0. Ved leie i
kortere tid enn levetiden vil det settes en markedsmessig verdi pa utstyret.»



(15)

(16)

(17)

(18)
(19)

Folgende fremgikk om krav nr. 17:

«Til hvilke land vil brukt utstyr potensielt bli solgt videre? Hvordan kan leverandgr bidra
til & sikre at utstyret ikke blir et miljgproblem i mottakerlandet?

Dette er lovregulert, sa 3 Step kan ikke eksportere utstyr uten videre. 3 Step er opptatt av
beaerekraftig 1T og viste til brosjyren «Sirkelgkonomi» som omtaler bruk, gjenbruk og
resirkulering. En brukt PC som blir solgt videre til annenhandsmarkedet og som dermed
far forlenget levetid pd 2-4 dr gir den storste miljobesparelsen.

3 Step har retningslinjer for & sikre at annenhandsmarkedet leverer produktene til. 80 %
av produktene selges til land i EU, som har kommet enda lenger enn Norge pa lover og
regler rundt miljg.»

Frist for & levere endelig tilbud var 29. mai 2019. Samtlige fem leverandgrer leverte et
revidert tiloud. Klager leverte tilbud pa alle fem delkontraktene.

| brev av 19. juni 2019 meddelte innklagede at kontrakten var tildelt CHG-Meridian
Norway AS for kategorien IKT. Siemens Financial Services ble tildelt de gvrige
delkontraktene.

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 27. september 2019.

Nemndsmgte i saken ble avholdt 25. mai 2020.

Anfarsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(20)

(21)

(22)

Valgte leverandgr oppfyller ikke lovpalagte krav. Innklagede burde satt som krav at
leverandgrene dokumenterer oppfyllelse av det lovpalagte kravet om godkjenning fra
Statens stralevern. Loven gjelder uansett uavhengig av innklagedes utforming av
konkurransegrunnlaget. Videre foreligger det feil ved valgte leverandgrs ESPD-skjema,
ettersom valgte leverander ikke har den ngdvendige godkjenningen. Som eksisterende
leverandgr av MTU utstyr til Helse Sgr-@st uten ngdvendig godkjenning, sa har valgte
leverandar begatt alvorlige feil i yrkesutavelsen. Det foreld derfor grunnlag for & avvise
valgte leverandar.

Evalueringen av priskriteriet er uforutberegnelig og urimelig. Den matematiske
beregningen som er benyttet ved evalueringen av priskriteriet er i strid med det som
fremgar av konkurransegrunnlaget. Konsekvensen av metoden som innklagede har
anvendt er at prisen for systemtilgang har fatt sterre pavirkning pa totalscoren enn
forutsatt i konkurransegrunnlaget.

Det foreligger feil ved evalueringen av «Kvalitet». For det farste har ikke klager fatt
positiv uttelling for & dokumentere at de innehar ngdvendige lovpalagte godkjenninger.
For det andre har innklagede pa uriktig grunnlag vurdert valgte leverandgrs tilbud som
mer forutsigbart nar det gjelder krav 2. Endelig er det feil at klager har fatt trekk for en
lite konkret beskrivelse av muligheter for sale/leaseback i tilknytning til krav 12.



(23) Som en konsekvens av feil ved tildelingsevalueringen hadde innklagede bade rett og plikt
til & omgjere tildelingsheslutningen og gjennomfare en ny evaluering. Klagenemnda bes
om a ta stilling til lovligheten av a innga kontrakt pa bakgrunn av de papekte forhold.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(24) Det er opp til oppdragsgiver a vurdere hvilke kvalifikasjonskrav som er ngdvendig 4 stille
for a sikre at valgte leverandgr kan gjennomfgre kontrakten. Det er ikke stilt krav om at
leverandarene ma ha slik godkjenning for a bli ansett som kvalifiserte, og det ville stride
mot loven § 4 & avvise valgte leverandgr pa dette grunnlag pa konkurransetidspunktet. |
dette tilfellet har valgte leverander bekreftet at de oppfyller de krav som fremgar av
konkurransegrunnlaget. Dersom det skulle vise at valgte leverander ikke innehar
ngdvendig godkjenning vil dette utgjgre en kontraktrettslig mangel. Det er uansett ikke
grunnlag for a avvise valgte leverander.

(25) Det foreligger ikke feil ved tildelingsevalueringen. Evalueringen av priskriteriet ble
gjennomfgrt etter beskrivelsen i konkurransegrunnlaget, og evalueringen er
forutberegnelig.

(26) Det foreligger heller ikke feil ved evalueringen av kvalitetskriteriet. Det fremgar ikke av
konkurransegrunnlaget at ngdvendige autorisasjoner vil tillegges vekt i evalueringen av
tilbudene og krav nr. 17. Det vil uansett veare forventet av leveranderen som vinner
konkurransen at lovpalagte krav falges. Tilbud hvor dette papekes kan derfor ikke
premieres ekstra.

(27) Evalueringen av krav nr. 2 er heller ikke lovstridig. Vurderingen av at valgte leverandars
tiloud er mer forutsigbart, ligger innenfor rammen av oppdragsgivers skjgnnsfrihet.

(28) Evalueringen av krav nr. 12 er heller ikke lovstridig. Klager har fatt trekk for at
muligheten for sale/leaseback ikke er beskrevet konkret.

(29) En tildelingsbeslutning kan kun omgjares dersom det foreligger feil ved evalueringen.
Det var derfor ikke adgang — eller plikt — til & endre tildelingsbeslutningen.

Klagenemndas vurdering:

(30) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser 8 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
inngaelse av rammeavtaler for leasing av diverse utstyr, som er en tjenesteanskaffelse. |
tillegg til lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen
forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 del | og del Il jf.
forskriften 88 5-1 og 5-3.

Awvisning av valgte leverandaer
(31) Klager anfgrer at innklagede har brutt regelverket ved ikke a avvise valgte leverander fra
konkurransen.

(32) Det falger av forskriften § 24-2 (1) bokstav a) at oppdragsgiver har plikt til & avvise
leverandgrer som «ikke oppfyller kvalifikasjonskravene».

(33) Klager har for det farste vist til at valgte leverander, pa tidspunktet for levering av tilbud,
ikke hadde ngdvendig godkjenning fra Statens stralevern til a leie ut straleutstyr.



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Av rammeavtalen som var vedlagt konkurransegrunnlaget, fremgikk det generelt at
«Leverandgren er ansvarlig for at tjenestene til enhver tid utfgres i henhold til de til
enhver tid gjeldende lover og forskrifter». Klagenemnda legger til grunn at det aktuelle
kravet, om at leverandgren har godkjenning fra Statens stralevern til a leie ut straleutstyr,
er et slik lov-/forskriftspalagt krav.

Det er imidlertid enighet om at det nevnte kravet ikke var oppstilt som et
kvalifikasjonskrav. Klagers anfersel om at kravet likevel matte oppfylles pa
tilbudstidspunktet, kan ikke fagre frem.

Klagers anfagrsel om at innklagede skulle ha angitt kravet som et kvalifikasjonskrav, kan
heller ikke fgre frem. Ved fastsettelsen av kvalifikasjonskrav for den enkelte
anbudskonkurranse, har oppdragsgiver et skjgnn, jf. forskriften 8§ 16-1 (1) hvor det
fremgar at oppdragsgiver «kan» stille krav til leverandgrenes kvalifikasjoner, jf. ogsa
lagmannsrettens avgjerelse i LG-2016-133934. Det er dermed opp til oppdragsgiver a
avgjere hvilke krav som skal stilles til leveranderenes deltakelse i den konkrete

anskaffelsen, sa lenge kravene oppdragsgiver velger & stille er innenfor reglene i
forskriften kapittel 16.

Klager har videre papekt mulige feil ved valgte leverandgrs besvarelse av ESPD-
skjemaet, og at feilene utgjer avvisningsgrunner. Klager viser til at valgte leverandgr har
krysset «nei» pa spgrsmalet om hvorvidt leverandgren har begatt «alvorlige feil i
yrkesutgvelsen» samt pa spgrsmalet om leverandgren er kjent med & ha begatt brudd pa
bestemmelser om miljg.

Det falger av § 24-2 (3) bokstav c) og i) at oppdragsgiver «kan» avvise en leverandgr —
med mindre avvisning vil vare uforholdsmessig — «nar oppdragsgiver kan dokumentere
at leverandgren har begatt alvorlige eller gjentatte brudd pa bestemmelser om miljg
[...]», eller «nar oppdragsgiver kan dokumentere at leverandgren for gvrig har begatt
alvorlige feil som medfgrer tvil om hans yrkesmessige integritet». Bestemmelsen gir
oppdragsgiver en rett til & avvise, forutsatt at oppdragsgiver kan dokumentere forhold
som nevnt i bestemmelsen. Bestemmelsen gir uansett ikke oppdragsgiver en plikt til &
avvise.

Klager har ikke sannsynliggjort at valgte leverander har begatt feil som nevnt i
bestemmelsen. Innklagede har bekreftet at samtlige leverandgrer krysset av for «nei» i
ESPD-skjemaet pa de nevnte punktene, og innklagede har fatt bekreftet fra valgte
leverandgr at kravet om godkjenning fra Statens stralevern vil overholdes i kontrakten.

Klager anfarsel om at valgte leverandgr skulle veert avvist, kan etter dette ikke fgre frem.

Tildelingsevaluering — priskriteriet

(41)

(42)

Klager anfgrer at tildelingsevalueringen er i strid med regelverket, og har vist til fire ulike
punkter for & underbygge anfarselen.

Ved vurderingen av tilbudene opp mot tildelingskriteriene har oppdragsgiver et
innkjgpsfaglig skjgnn som klagenemnda bare i begrenset grad kan overpreve rettslig.
Klagenemnda kan imidlertid prave om skjgnnsutgvelsen er usaklig eller vilkarlig, basert
pa feilaktig faktum eller i strid med de grunnleggende kravene i loven § 4, jf. eksempelvis
Rt. 2007 side 1783 (NIDA), avsnitt 44 og klagenemndas avgjerelse i sak 2018/246,
avsnitt 37.



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Klager fremholder for det ferste at innklagede har evaluert tildelingskriteriet «Pris» pa
en mate som ikke samsvarer med det som fremgikk av konkurransegrunnlaget. Metoden
har fart til at prisen for tilgang til system har fatt utslagsgivende vekt i evalueringen, selv
om det fremgikk av konkurransegrunnlaget at dette momentet skulle tillegges minst vekt.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 7.1 («Tildelingskriterier») at tildeling
skulle skje pa bakgrunn av det beste forholdet mellom pris og kvalitet. Dernest fremgikk
det av punkt 7.2.1 («Pris») at:

«/[...] [E]valueringen vil skje per utstyrskategori. [..] Pris vil bli evaluert basert pa
falgende priselementer; manedlig leiebelgp, paslagsprosent og pris pa tilgang til system.
Sistnevnte vil tillegges minst vekt».

Hvilken vekt det enkelte elementet skulle tillegges fremgikk ikke av
konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver har i utgangspunktet heller ingen plikt til & oppgi
vekten av underkriterier, jf. eksempelvis EU-domstolens avgjerelse i sak C-226/09,
avsnitt 43 og klagenemndas avgjarelse i sak 2012/187, avsnitt 27. Innklagede har i
etterkant informert om at pris pa tilgang til system ble tillagt 20 % vekt i evalueringen,
mens de andre kriteriene ble tillagt en vekt pa 40 % hver. Pris for tilgang til system ble
dermed tillagt minst vekt, slik konkurransegrunnlaget forutsatte.

Klagers anfersel om at evalueringen likevel er i strid med det som var angitt i
konkurransegrunnlaget, synes a veere begrunnet i en forstaelse av at pris pa tilgang til
system skulle ha minst faktisk pavirkning pa resultatet av evalueringen. En opplysning
om at et priselement skal tillegges minst vekt, er imidlertid ikke ensbetydende med at
elementet ikke kan fa avgjerende betydning for resultatet. | et tilfelle hvor det er sma
forskjeller som skiller tilbudene pa de gvrige priselementene, vil priselementer med liten
vekt naturligvis kunne fa avgjgrende betydning for utfallet. Slik klagenemnda forstar de
innsendte dokumentene, synes det & ha veert tilfellet i denne saken.

Klagenemnda kan ikke se at innklagede med dette har bedemt priskriteriet pa en annen
mate enn det som fremgikk av konkurransegrunnlaget. Klagers anfarsel om at
evalueringen er i strid med kravet til forutberegnelighet pa dette punkt, kan etter dette
ikke fare frem.

Tildelingsevaluering — kvalitetskriteriet

(48)

(49)

(30)

Klager har videre anfert at det foreligger feil ved evalueringen av kvalitetskriteriet pa tre
ulike punkter.

For det forste anfarer klager at det var feil at klager ikke fikk positiv uttelling ved
vurderingen av krav nr. 17 for a beskrive at de innehar ngdvendig godkjenning fra Statens
stralevern for & kunne drive med omsetning og utleie av stralekilder.

I krav nr. 17 er det stilt fglgende krav til leverandgrene:

«Leverandgren ber sikre at retur og kassering av utstyr skjer med minst mulig
miljgbelastning.

Leverandgren bes beskrive hvordan returnert utstyr handteres for & minske den
miljgmessige belastningen og beskrive prosessen dersom returnert utstyr ikke kan
gjenbrukes. Beskrivelsen ma dekke de utstyrskategorier som tilbys.»



(31)

(32)

(33)

(54)

(35)

(36)

(57)

(38)

Innklagede har forklart at en godkjenning fra Statens stralevern ikke sier noe om hvordan
leverandgren sikrer at retur og kassering av utstyret skjer med minst mulig
miljgbelastning. En godkjenning sier heller ingenting om hvordan utstyret handteres eller
leverandgrens prosess dersom utstyret ikke kan gjenbrukes. Innklagede har derfor vurdert
det slik at klagers opplysning om at de allerede har godkjenning, ikke representerer noen
merkvalitet i denne sammenheng.

Klagenemnda kan ikke se at innklagede har gatt utenfor de rettslige rammene for
skjgnnsutavelsen ved ikke & gi klager uttelling pa dette punkt.

Klager anfarer videre at det ogsa foreligger feil ved evalueringen av krav nr. 2, herunder
ved at valgte leverandgrs tilbud feilaktig er vurdert som mer forutsigbart, og av den grunn
gitt en hgyere poengscore enn klagers.

Innklagede har forklart at klagers utgangspunkt for beregning av utkjgpspris og fortsatt
leie, var «markedsmessige vilkar» og «symbolsk verdi», mens det fremgikk av valgte
leverandgrs tilbud at utgangspunktet for beregningen var bokfgrt verdi. Av den grunn
vurderte innklagede valgte leverandgrs tilbud som mer forutsigbar pa dette punkt, og
klager fikk derfor et lite trekk sammenlignet med valgte leverandar.

Klagers anfarsel gir ikke klagenemnda grunnlag for a sette til side innklagedes vurdering
om at bokfert verdi vil gi innklagede mer forutsigbarhet enn en vurdering av symbolsk
verdi og markedsmessige vilkar. Klagenemnda kan ikke se at innklagede har gatt utenfor
de rettslige rammene for skjgnnsutgvelsen pa dette punkt.

Klager har endelig anfart at det foreligger feil ved evalueringen av krav nr. 12, herunder
ved at klager har fatt trekk i poengscore fordi muligheten for sale/leaseback ikke er
beskrevet konkret i tilbudet.

Innklagede har forklart at det er andre leverandgrer som har levert tilbud hvor de
muligheter og vilkar som finnes for sale/leaseback, er beskrevet mer konkret enn det
klager har gjort. Klagenemnda har ikke fatt tilsendt leverandgrenes tilbud. Slik saken er
opplyst, kan ikke klagenemnda se at innklagede har gatt utenfor de rettslige rammene for
skjgnnsutavelsen pa dette punkt.

Klagers anfarsel om at innklagede har brutt regelverket ved tildelingsevalueringen, kan
pa denne bakgrunn ikke fare frem.

Konklusjon:

Sykehusinnkjgp HF har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Elisabeth Wiik

Dokumentet er godigent elektronisk



