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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud

Innklagede gjennomforte en dpen tilbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtaler om
elektrikertjenester. Klager anforte forgjeves at innklagede hadde brutt anskaffelsesregelverket
ved d avvise deres tilbud fra konkurransen. Klagers enhetsprising til 1 krone for enkelte
tjenester skapte uklarheter ved tilbudet som ikke var ubetydelige.

Klagenemndas avgjorelse 20. august 2020 i sak 2019/585
Klager: Tussa Installasjon AS
Innklaget: Hareid kommune

Klagenemndas Kjersti Holum Karlstrom, Kristian Jdtog Trygstad, Halvard Haukeland
medlemmer: Fredriksen

Bakgrunn:

(1) Hareid kommune (heretter innklagede) kunngjorde 1. juli 2019 en &pen
tilbudskonkurranse for inngaelse av tre parallelle rammeavtaler om kjop av
elektrikertjenester. Anskaffelsens samlede verdi ble i1 kunngjeringen estimert til
2 000 000 kroner ekskl. mva. Tilbudsfristen var 30. august 2019.

(2) Rammeavtalene skulle ifelge konkurransegrunnlaget punkt 3 omfatte «alt
elektrikerarbeid i Hareid kommune som skal benyttes pd vedlikeholdsbudsjett», med en
n&rmere avgrensning mot store byggeoppdrag. Rammeavtalene skulle ha en varighet pé
2 ar med opsjon pa forlengelse i 1+1 &r.

(3) Avtalene ville ifelge konkurransegrunnlaget punkt 9 bli tildelt tilbyderne med de laveste
prisene.

(4) Etter at rammeavtalene var inngatt ville oppdrag tildeles pa folgende mate:

«Leverandoren som ble rangert som nr. 1 ved tildelingen skal foresporres forst om ledig
kapasitet.

Dersom leverandoren med 1. prioritet ikke kan levere, skal [Leverandor 2] foresporres.
Dersom leverandorene nr. 1 og 2 ikke kan levere, skal denne leverandoren foresporres.»

(5) Det var i konkurransen stilt krav om at tilbyderen métte fylle ut del 2 bilag 4A Prisskjema
med folgende opplysninger:

«- Timepris for tjenester av ulike stillingstyper, [Med fastsatt estimat for antall timer pr.
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

- Saksbehandler/Ingenior [13 timer]

- Fagarbeider med godkjent fagbrev fra Norge (m/servicebil) [195 timer]
- Hjelpearbeider uten fagbrev [17 timer]

- Leerling [10 timer]

- Pdslag for materiell/underleverandorer i %,

- Paslag pa materiell

- Pdslag pa nettofaktura ved bruk av underleverandarery.

Av «arkfaneny til bilag 4A fremgikk folgende:

«l prisskjemaet er det satt inn et antall timer pd de ulike stillingstyper. Disse timene
gjenspeiler ikke et eksakt timeforbruk, men er stipulert som et tenkt gjennomsnitt for d ha
et evalueringsgrunnlag. Oppgitt volumtall innebcerer ingen forpliktelse til bestilling for
oppdragsgivery.

Det fremgikk ogsé en «instruks for utfylling», der det ble bedt om at «/a/lle hvite felt i
prisskjemaet skal fylles ut. Ikke utfylte felt vil kunne fore til avvisning av tilbudet, jf.
Anskaffelsesforskriften § 9-6».

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra HG Elektro AS, Brattvaag Electro AS,
Elcontact AS, ABD Elektro AS og Tussa Installasjon AS (heretter klager).

I klagers tilbud var timeprisen for stillingstypene saksbehandler/ingenior og
hjelpearbeider uten fagbrev, satt til 1 krone.

I skriv datert 9. september 2019 henvendte innklagede seg til klager angdende prisingen
av de nevnte postene, og viste til at dette «virker unormalt lavt i forhold til ytelsen da
Oppdragsgiver har estimert behov for denne type kompetanse pa henholdsvis 13 og 17
timer i dret. Ber om at Tussa Installasjon AS redegjor for tilbudets sammensetning.

Klager svarte pa henvendelsen samme dag og ga felgende redegjorelse for prisingen:

«Levering av tjenester fra saksbehandler/ingenior og hjelpearbeider uten fagberev er
inkludert i timepris for fagarbeidar, samt pdslag pa leveranse av materiell og utstyr.

Saksbehandlar/ingenior:

Ved levering av elektrikertjenester fylgjer det i storre eller mindre grad med tjenester fra
saksbehandlar/ingenior. Da det er vanskeleg d heile tida fakturere desse har vi valgt d
inkludere dei i timeprisane og pdslaga pa materiell og utstyr.

Arbeidstakar uten fagbrev:

I den grad vare fagarbeidarar treng hjelp fra arbeidstakarar uten fagbrev, er det
inkludert i timeprisen for fagarbeider.

Om dette ikkje er avklarande ber vi om d verte kontakta for meir utdjupande avklaring.»
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(12) Den 16. september 2019 ble klager avvist fra konkurransen. Av avvisningen fremgikk
folgende:

«Det folger av anskaffelsesforskriften § 9-6 (1) bokstav b at oppdragsgiver skal avvise et
tilbud som "inneholder vesentlige avvik fra anskaffelsesdokumentene". Tilbudet avvises
med hjemmel i ovennevnte bestemmelse, da vi mener forhold ved tilbudet medforer
avvisingsplikt. Subsidicert har vi uansett avvisningsrett etter § 9-6 (2), jf- § 24-8 (2)
bokstav a.

[..]

Tussa Installasjon AS har fylt ut alle hvite felt i prisskjemaet, men det faktum at over
halvparten av enhetsprisene er prissatt til 1 krone bryter med intensjonen med
enhetspriser i kontrakten. Vi vurderer det slik at det er dpenbart misforhold mellom
enhetspris og det enhetsprisen skal dekke. Prisene i tilbudet gjenspeiler ikke de faktiske
kostnadene og forer til at «Sum antatte timer pr dr/pris tjenester pr. dr» gir feilaktig bilde
av tilbudet i sammenlikning med andre tilbud og medforer tvil om hvordan tilbudet skal
bedommes i forhold til de ovrige tilbudene.»

(13) Innklagede meddelte den 18. september 2019 at kontrakten var tildelt HG Elektro AS
(rangert som nr. 1), Brattvaag Electro AS (rangert som nr. 2) og Elcontact AS (rangert
som nr. 3).

(14) Ifelge anskaffelsesprotokollen ble avtalen signert av alle de valgte leveranderene den
27. november 2019.

(15) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 26. september 2019.
(16) Nemndsmete 1 saken ble avholdt 17. august 2020.
Anforsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(17) Innklagede har brutt regelverket ved & avvise tilbudet. Tjenestene fra
Saksbehandler/Ingenior og Hjelpearbeidere uten fagbrev vil ytes vederlagsfritt, da de ble
kalkulert inn 1 timeprisene for Fagarbeidere. Grunnen til at disse tjenestene ble priset til
kroner 1 istedenfor kroner 0, var at sistnevnte kunne oppfattes som manglende utfylling.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(18) Avvisningen av klager var lovlig. Prinsipalt hadde innklagede plikt til & avvise tilbudet
fra konkurransen. Det fremgikk klart av konkurransegrunnlaget at «Alle hvite felt i
prisskjemaet skal fylles ut. Ikke utfylte felt vil kunne fore til avvisning av tilbudet». Klager
fylte ut alle feltene i1 prisskjemaet, men det faktum at over halvparten av enhetsprisene er
prissatt til kroner 1 bryter med intensjonen med enhetspriser i kontrakten. Prisene 1
tilbudet gjenspeiler ikke de faktiske kostnadene og medforer tvil om hvordan tilbudet skal
bedemmes i forhold til de gvrige tilbudene.

(19) Subsidiert hadde innklagede rett til & avvise tilbudet fordi det inneholdt «awik fra
anskaffelsesdokumentene eller uklarheter som ikke ma anses ubetydelige», og ogsa fordi
det var «unormalt lavt i forhold til ytelseny, jf. §§ 9-6 (2) og 24-8 (2).



Klagenemndas vurdering:

(20)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder tre
parallelle rammeavtaler om elektrikerarbeid, som er en tjenesteanskaffelse.
Anskaffelsens samlede verdi ble estimert til 2 millioner kroner ekskl. mva. I tillegg til lov
om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 legger klagenemnda til grunn at
anskaffelsen folger forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og
del I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Avvisning av klagers tilbud

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud.

Klagers tilbud ble avvist som folge av at timeprisene for «Saksbehandler/Ingenior» og
«Hjelpearbeider uten fagbrevy var satt til 1 krone. Avvisningen ble gjort med henvisning
til forskriften § 9-6 (1) bokstav b, subsidiert § 9-6 (2). Sistnevnte bestemmelse viser til
avvisningsreglene i § 24-8 (2)..

Slik saken er opplyst for klagenemnda, finner nemnda det hensiktsmessig & vurdere om
forskriften 9-6 (2) sammenholdt med § 24-8 (2) bokstav a, gav innklagede grunnlag for &
avvise klagers tilbud.

Det folger av denne bestemmelsen at oppdragsgiver har rett til & avvise tilbud som
«inneholder avvik fra anskaffelsesdokumentene eller uklarheter som ikke md anses
ubetydelige. »

I praksis er det fastslitt at poster som er priset til O kroner, ikke uten videre skal regnes
som avvik, se klagenemndas avgjerelse i sak 2019/390 premiss 23, med videre
henvisninger. Med mindre annet er bestemt i anskaffelsesdokumentene, ma det i
utgangspunktet vaere opp til tilbyderne & fordele totalsummen péa de enkelte postene, jf.
Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke) premiss 36.

I konkurransegrunnlaget ble leveranderene bedt om & fylle ut et prisskjema vedlagt i bilag
4A. Iinstruksjonen for utfylling av prisskjema ble tilbyderne informert om at «/a/lle hvite
felt i prisskjemaet skal fylles ut».

Det er enighet om at klager fylte ut alle de hvite feltene i1 prisskjemaet. Klagers tilbud kan
slik sett vanskelig sies & inneholde et avvik fra anskaffelsesdokumentene pa dette punkt.

I klagers tilbud var imidlertid timeprisen for stillingstypene saksbehandler/ingenior og
hjelpearbeider uten fagbrev, satt til 1 krone. Dette bryter ifelge innklagede med
intensjonen med konkurransegrunnlaget.

Innklagede viser i denne sammenheng til at prisingen dannet et &penbart misforhold
mellom enhetsprisene og det enhetsprisene skulle dekke. Prisingen medforte tvil om
hvordan tilbudet skulle bedemmes i forhold til de gvrige tilbudene.

Innklagede henvendte seg pa denne bakgrunn til klager og ba om en redegjorelse for
prisingen. I sitt svar viste klager til at «tjenester fra saksbehandler/ingenior og
hjelpearbeider uten fagbrev er inkludert i timeprisen for fagarbeider, samt paslag pa
leveranse av materiell og utstyr». For hjelpearbeidere uten fagbrev uttalte klager at «/i/



den grad vdre fagarbeidarar treng hjelp fra arbeidstakarar uten fagbrev, er det inkludert
i timeprisen for fagarbeidery.

(31) Innklagede fremholder at denne forklaringen undergraver oppdragsgivers vurdering av
egne behov ved kontraktgjennomferingen. Innklagede har sarlig fremhevet hvordan
prisingen gir klager et insentiv til & benytte fagarbeidere ogsé for arbeider hvor ufaglerte
kunne vert benyttet, noe som vil kunne fore til hoyere kostnader enn negdvendig. Dette
vil det for oppdragsgiver vare vanskelig 4 fore kontroll med.

(32) Klagenemnda er enig i dette. Slik konkurransegrunnlaget er utformet, synes det klart at
innklagedes intensjon har vert & gi leveranderene et insentiv til & benytte hjelpearbeidere
uten fagbrev til arbeidsoppgaver hvor det ikke kreves fagbrev, for slik & holde
timeforbruket til faglerte elektrikere, og dermed kostnadene, nede. Dette forutsetter
imidlertid at leveranderene priser tilbudene pa en méte som gjenspeiler de faktiske
kostnadene. Klagers tilbud bryter med denne intensjonen i konkurransegrunnlaget. Nar
prisen for hjelpearbeidere er satt til 1 krone per time, er det i beste fall uklart om klager
vil holde timeforbruket til faglerte elektrikere nede gjennom bruk av hjelpearbeidere.

(33) Klagers anforsler gir etter dette ikke grunnlag for 4 tilsidesette innklagedes vurdering av
at klagers tilbud med dette inneholdt «uklarheter» som ikke var «ubetydelige», jf.
forskriften § 24-8 (2) bokstav a.

(34) Klagers anforsel om at innklagede har brutt regelverket ved & avvise klagers tilbud, kan
pa denne bakgrunn ikke fore frem.

Konklusjon:

Hareid kommune har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Halvard Haukeland Fredriksen

Dokumentet er godijent eleltronisk



