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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Vi viser til deres klage av 16. desember 2019 pd Ski kommunes anskaffelse av slamtemme-
og spyletjenester. Anskaffelsen ble kunngjort pa vegne av Nordre Follo kommune. Vi har
besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fore frem.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1)

2)

€)

(4)

()

Ski kommune (heretter innklagede) kunngjorde 10. november 2019 en éapen
anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale for levering av slamtemming og
spyling. Anskaffelsen var kunngjort pa vegne av Nordre Follo kommune, en
sammenslding av kommunene Ski og Oppegérd. Anskaffelsens verdi var estimert til 10
millioner kroner ekskl. mva. Tilbudsfrist var 25. november 2019.

Rammeavtalen omfattet leveranse av spyle-, suge-, og temmetjenester av kommunale og
internt private ledninger, renseanlegg, septiktanker, slam, oljefett og veisluk.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 5 at tildeling skulle skje pa bakgrunn av
laveste totalpris ut fra vedlagt prisskjema. Slik vedlegget var utformet, var leveranderene
bedt om 4 fylle ut priser i tre ulike prismatriser. Totalsummen av hver enkelt prismatrise
skulle sa legges sammen i en fjerde prismatrise, hvor den endelige totalsummen utgjorde
evalueringsprisen.

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tre tilbud, herunder fra Norsk Gjenvinning AS,
Norva24 @st AS og Arnkvern Milje og Renovasjon AS.

I brev av 4. desember 2019 informerte innklagede om at kontrakt var tildelt Norva24 Ost
AS (heretter valgte leverandor). Klager ble innstilt som nummer to.

(6) Samme dag sendte klager en klage pa prisskjemaet til innklagede, samtidig som det ble
bedt om innsyn 1 prisskjemaet til valgte leverander. Innklagede avviste
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(7)

innsynsbegjeringen, men ga ut totalsummene for prismatrise 1, 2 og 3, samt
evalueringsprisen til valgte leverander. Klagen ble avvist 16. desember 2019.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 16. desember 2019.
Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 19. desember 2019.

Sekretariatets vurdering:

(8)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. klagenemndsforskriften
§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder levering av slamtemming og spyletjenester,
som er en tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert til 10 millioner kroner
ekskl. mva. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 folger
anskaffelsen etter det opplyste forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016
nr. 974 del I og IlI, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Ulovlig priskriterium

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
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Klager anforer at innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved & utforme et
prisskjema som apner for taktisk prising. Slik sekretariatet forstar anferselen, gar den i
realiteten ut pd at kommunen har utformet et priskriterium som ikke er egnet til &
identifisere tilbudet med den laveste prisen, jf. forskriften § 18-1 (1) bokstav a.

Klagers anforsel retter seg mot prismatrise 2. Det er anfort at kolonnen 1 prisskjemaet som
er merket med «Pris per m3» skulle ha vert en del av regnestykket som utgjer
totalsummen for denne matrisen. Klager mener at dette vil gi et mer riktig bilde av hvilket
tilbud som faktisk hadde den laveste prisen.

Slik det fremgér av forskriften § 18-1 (1), skal oppdragsgiver velge tilbud pa grunnlag av
enten «den laveste priseny (bokstav a), «den laveste kostnaden» (bokstav b) eller «det
beste forholdet mellom pris eller kostnad og kvalitet» (bokstav c). Innklagede har i denne
saken valgt tilbud pa grunnlag av alternativet i bokstav a — den laveste prisen.

Forskriften inneholder ingen bestemmelser som begrenser hvordan oppdragsgiver
fastsetter at leveranderene skal prise den etterspurte ytelsen. Ved utformingen av
konkurransegrunnlaget har oppdragsgiver pd dette punkt et vidt innkjepsfaglig skjenn.
Klagenemnda kan bare prave om konkurransegrunnlaget, herunder det prisskjemaet som
oppdragsgiver har utformet, er i strid med de grunnleggende kravene i loven § 5, jf. blant
annet klagenemndas sak 2013/140 1 premiss 28. At priskriteriet gir mulighet for taktisk
prising, er ikke tilstrekkelig for & underkjenne det, jf. ssamme avgjorelse i premiss 29 flg.
Det avgjerende er ikke om oppdragsgivers fremgangsmate er optimal, men om den er
lovlig, jf. sak 2018/27 premiss 25 med videre henvisning til sak 2018/226 premiss 34.

Spersmélet i denne saken er om priskriteriet, slik det er utformet, er egnet til & identifisere
tilbudet med den laveste prisen.

Slik prismatrisene var utformet, gikk det klart frem at innklagede ville evaluere summen
av totalprisene for de tre forste prismatrisene. I prismatrise 2 — som er prismatrisen klager
har reagert pa — skulle totalsummen regnes ut ved at antall temminger ble ganget med
kolonnonen «Pris/stk tommingy, for prisen for alle anlegg ble lagt sammen. Det var
dermed klart for leveranderene hva som utgjorde evalueringsgrunnlaget.

Innklagede har forklart at kolonnen «Pris per m3» 1 prismatrise 2, er kubikkprisen
leveranderene ma betale for innlevering av avfallet til mottaksstedet. Av denne grunn var
det forventet at leveranderenes priser pa denne posten ikke ville vaere veldig forskjellige.
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Forut for kunngjeringen av konkurransen, vurderte derfor innklagede det slik at kostnad
for levering til mottak ikke var egnet til a skille leveranderene pa pris.

Klager har anfert at man ved & utelukke kolonnen fra evalueringen, ikke vil f4 noen
garanti for at innklagede velger den leveranderen som faktisk tilbyr den laveste prisen.
Som stette for dette har klager fylt ut en alternativ prismatrise, hvor det er angitt en meget
hey kubikkpris. Klager mener med dette & illustrere at en hey kubikkpris ikke pavirker
evalueringen av tilbudene, men likevel gir grunnlag for & fakturere innklagede for en
heyere sum.

Klagenemnda har tidligere uttalt at spersmalet om det valgte priskriteriet er lovlig, i forste
rekke ma vurderes ut fra om det er egnet til & utpeke det beste tilbudet blant de tilbudene
som faktisk kom inn, se sak 2016/71 premiss 39. Slik denne saken er opplyst, er det
ingenting som tyder pa at summene som inngikk i evalueringen ikke ga et riktig bilde av
hvilken leverander som tilbydde den laveste prisen. Sekretariatet viser her til at samtlige
leveranderer har oppfert tilneermet samme kubikkpris.

At det er en mulighet for at innklagede ikke har valgt tilbudet med lavest pris, er ikke
tilstrekkelig for & konstatere at innklagede har anvendt et ulovlig priskriterium, jf. til
sammenligning klagenemndas avgjerelse 1 sak 2016/71, premiss 37 og 38. Muligheten
for taktisk prising fremstar videre som teoretisk. Det fremstar ikke som tvilsomt at
evalueringen har utpekt det beste tilbudet. P4 denne bakgrunn finner sekretariatet at
klagers anforsel klart ikke kan fore frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fore frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Klageadgang:

Dere kan klage pa avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som i sa fall vil avgjere om
klagen likevel skal behandles av klagenemnda. Klagenemndas leder kan bare ta stilling til de
faktiske forholdene som er vurdert i denne avvisningen, og det er ikke anledning til & fremme
nye rettslige anforsler/pastander. Det holder derfor at du informerer sekretariatet om at du
paklager avvisningsvedtaket.

En slik klage mé foreligge senest tre virkedager etter at dere er blitt kjent med vért
avvisningsvedtak. Med virkedager menes her alle dager unntatt lerdager, sendager, offentlige
helligdager og offentlige fridager. Klagefristen kan ikke forlenges.

Peter Aadland Lisa Margrethe Nes
Seniorradgiver Forstekonsulent

Dajoumenter er godijent elelaronisk
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