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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder: Tildelingsevaluering, Ulovlig direkte anskaffelse

Innklagede gjennomfoerte en &pen tilbudskonkurranse om hovedentreprise for utbedring av
fylkesveg 209 Foldnesvegen. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt kravet til
etterprovbarhet i tildelingsevalueringen. Klagers anforsel om at innklagede hadde handlet i strid
med kravet til forutberegnelighet i tildelingsevalueringen forte ikke frem. Klagers anfersler om
ulovlig endring av tildelingsbeslutning, og ulovlig direkte anskaffelse, forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 2. november 2020 i sak 2019/709

Klager: Sprengningsteknikk AS

Innklaget: @ygarden kommune (tidligere Fjell kommune)
Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Alf Amund Gulsvik og Sverre Nyhus
Bakgrunn:

(1) Oygarden kommune (heretter innklagede) kunngjorde 5. juli 2019 en &pen
tilbudskonkurranse om hovedentreprise for utbedring av fylkesveg 209 Foldnesvegen.
Anskaffelsens estimerte verdi var ikke oppgitt i konkurransedokumentene. Tilbudsfristen
var 30. august 2019.

(2) Av kunngjeringen punkt 11.2.4 fremgikk folgende beskrivelse av anskaffelsen:

«Prosjektet omfattar 2 koyrefelt, gang- og sykkelveg, busstopp og sanering av avkoyrslar.
1 tillegg skal leidningsnett som gdr i luft ned i groft. Det skal ogsa etablerast nye vass-
og avilaupsleidningar for FjellVar, samt gjerast fjerning av gamalt anlegg. »

(3) Av punkt IV.1.7 i kunngjeringen fremgikk folgende:

«Det er opna for d levera tilbod om alternativ gjennomforing av entreprisa, slik at det
vert vald andre loysingar enn det som er prosjektert. Ved evt. alternative loysingar skal
desse skildrast fullt ut og prisast pa mate som gjer tilbodet fullt ut samanliknbart med
tilbod om gjennomforing i samsvar med prosjekteringa.»

(4) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 6.1 at tildelingskriteriene for kontrakten
var «Totale kostnader» og «Gjennomfaringsplan og laysingsforslagy.

(5) Tildelingskriteriet «Totale kostnader» var angitt som «prioritet [I». Under
tildelingskriteriet var folgende dokumentasjonskrav angitt:
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«Evalueringssum, jf. del 2 Bok 0 Oppdragsskildring kap. F, justert for evt. prising av
alternativ gjennomforing.

Det vert gjort kontrollrekning av prisa del 2 vedlegg C.2 Utbetring Foldnesvegen Fv.209
Beskrivelse. »

Tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslag» var angitt som «prioritet
2», og hadde folgende tilherende dokumentasjonskrav:

«Entreprenoren sin plan for framdrift og gijennomforing av prosjektet, samt framlegg til
evt. alternative loysingar.»

Av konkurransegrunnlaget punkt 6.2 fremgikk folgende om «evaluering»:

«For evaluering av totale kostnader vert det nytta ein modell der beste tilbod fdr beste
score. Andre tilbod vert tildelt poeng etter relative avvik frd beste pris. For
gjennomforingsplan og loysingsforslag vert tilboda vurdert ut fra forventningar og
synleggjort meirverdi. Poeng vert justert slik at beste tilbod i sluttevalueringa far beste
score. I evt. dialog vert det gitt attendemeldingar ut fra forventningar.»

I vedlegg C.2 «Utbetring Foldnesvegen Fv. 209 Beskrivelse» til konkurransegrunnlaget
var det i punkt 4 Elektro, punkt 12.91 opplyst folgende om prisposten:

«Omfatter alle kostnader knyttet til avklaringer og kontakt mot kabel- og ledningsetater
i forbindelse med gjennomforing av anlegget. Omfatter ogsa kostnader i tilknytning til
innkalling av eventuell vaktmann ved arbeid i ncerheten av hoyspentlinjer samt kostnader
i forbindelse med stenging av strom. Det forutsettes god koordinering med kabeleiere.
Arbeidene skal planlegges i god tid. For omlegging av el- og telekabler skal entreprenor
varsle kabeleier en maned for omlegging md veere utfort.»

Av punkt 12.92 1 samme vedlegg, fremgikk folgende under overskriften «Diverse
arbeider overfor kabel- og nettselskap»:

«BKK stdr selv for planlegging og prosjektering av egne anlegg, herunder hoyspent,
lavspent, fiber, samt bestille materiell og sorge for gjennomforing av ombyggingen. Dette
gjelder ogsa ovrige kabeletater .»

Innen tilbudsfristen mottok innklagede syv tilbud, herunder fra Sartor Maskin AS og
Sprengningsteknikk AS (heretter «klager»).

Den 11. september 2019 sendte innklagede melding til samtlige tilbydere med
informasjon om at det var inntatt enkelte endringer i konkurransegrunnlaget. Tilbyderne
ble deretter bedt om a gjennomgé endringene og prise inn endringene 1 sine reviderte
tilbud. Innklagede informerte ogsé om at de tre til fire beste tilbyderne ville bli invitert til
dialog.

Innklagede avholdt 1. oktober 2019 dialogmeter med fem leveranderer, herunder med
klager og Sartor Maskin AS.

I etterkant av dialogmetene fikk tilbyderne frist til 4. oktober 2019 for levering av
reviderte tilbud.
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Av tildelingsbrev datert 8. oktober 2019 fremgikk det at kontrakt var tildelt Sartor Maskin
AS (heretter valgte leverandor).

Det fremgikk videre av tildelingsbrevet at tildelingskriteriet «7otale kostnader» var
vektet med 70 prosent, og tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslag»
var vektet med 30 prosent.

Vedrerende evaluering av tildelingskriteriet «7otale kostnader» fremgikk folgende:
«For tildelingskriteriet totale kostnader er det lagt til grunn prisar av folgjande:

o Kontraktssum (sum kap. 02, 03, 04 og 05)

o  Sum rekningsarbeid

o  Sum tillegg

Der det er foresldtt alternativ giennomforing med bindande priskonsekvens er dettejustert
i kontraktssum.»

Deretter var tilbydernes evalueringssum angitt og poengsatt. For tildelingskriteriet
«Totale kostnader» fikk valgte leverander 7 vektede poeng. Klager fikk 6,97 vektede
poeng.

Vedrerende evaluering av tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslag»
fremgikk folgende:

«Til grunn for evalueringa ligg innlevert plan for framdrift og gjennomforing av
prosjektet, samt framlegg til evt. alternative loysingar som ikkje er omsyntatt under
evaluering av tildelingskriteriet pris.

Nar det gjeld gjennomforingsplan er tilbodet fra Drange Maskin AS vurdert som best.
Drange Maskin AS har levert ei god og grundig oppgaveforstaing, som adresserer dei
viktigaste utfordringane i prosjektet pa gode matar. Dette er scerleg retta til handtering
av trafikk, inkl. mjuke trafikantar, samt koordinering mot andre aktorar. Planen
dokumenterer ogsda god gjennomforing innan fristen. Frode Haugsveer Maskin vert
vurdert som nest best, med litt mindre konkrete skildringar av dei viktigaste
utfordringane. Sprengingsteknikk og Hylland AS vert vurdert som marginalt ddrlegare,
fore Staren AS og Sartor Maskin, som har med det viktigaste, men er noko overordna i
tilncerminga. Fyllingen Maskin vert vurdert som minst god.

Sartor Maskin AS har levert det beste loysingsforslaget, der det er vist til fleire tiltak som
potensielt vil innebera stor meirverdi for oppdragsgjevar. Dette gar pa koordinering,
utforing av prosjektering og teikningsleveransar m.m. For tiltaka er det estimert
innsparingspotensiale, men dette er ikkje konkret nok til at det har vorte rekna inn i
evalueringa av totale kostnader. Staren AS har ogsd vist til nokre konkrete tiltak i
gjennomforinga, men det er vesentleg mindre meirverdi enn vist til fra Sartor Maskin AS.
Dei andre tilboda har i avgrensa grad vist til meirverdi i loysingsforslaga ut over det
prosjekterte.»
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Under tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslagy fikk valgte
leverander 2,55 vektede poeng. Klager ble rangert som nummer fem under dette
tildelingskriteriet, med 1,95 vektede poeng.

Til sammen ble valgte leverander tildelt hoyest poengscore med 9,55 vektede poeng.
Klager rangert som nummer to med 8,92 vektede poeng.

Den 18. oktober 2019 péklaget klager tildelingen, med péastand om at det var ulovlig &
vektlegge okonomiske forhold og innsparingspotensial under tildelingskriteriet
«Gjennomforingsplan og loysingsforslag».

Innklagede omgjorde tildelingsbeslutningen ved brev datert 23. oktober 2019. Av det nye
tildelingsbrevet fremgikk det at innklagede pd nytt hadde til hensikt & inngd kontrakt med
den samme valgte leverander.

Innledningsvis i omgjeringsbrevet fremgikk folgende:

«Pd bakgrunn av klage har me konkludert med at Sartor Maskin AS i opphavleg
evaluering feilaktig er premiert for wokonomiske forhold ved vurdering av
tildelingskriteriet « Giennomforingsplan og loysingsforslagy, forhold som skulle ha vore
omsyntatt under tildelingskriteriet «totale kostnadery. I tillegg ser me at poengsummar
som er nytta under tildelingskriteriet « Gjennomforingsplan og loysingsforslagy er feil,
da desse skulle vore justert slik at beste tilbod i sluttevalueringa fdr beste score 10. Jf.
om dette konkurransegrunnlaget pkt. 6.2 om evaluering.

Under evalueringen av tildelingskriteriet «fotale kostnader» fremgikk folgende:

«Der det er foreslatt alternativ gjennomforing med bindande priskonsekvens er dette
Justert i kontraktssum.

Sartor Maskin AS har i tilbodet sitt inkludert alt ansvar for vidare prosjektering.
Ansvarsoverforinga er i tilbodet sett opp med ein sum. Denne summen er vurdert av Fjell
kommune, sett opp mot attstaande prosjekteringsarbeid pa denne entreprisen, samt opp
mot erfaring med prosjekteringskostnadar i utforinga i andre, liknande prosjekt
kommunen har gjennomfort. Det er konkludert med at priskonsekvensen som er tatt inn i
tilbodet fra Sartor Maskin AS er klart ldgare enn kva den reelle kostnaden for Fjell
kommune ville vore ved a fullfora prosjekteringa pd anna kontrakt. Summen Sartor
Maskin AS har tatt inn i tilbodet er difor funne a vera reell innsparing, og denne er lagt
inn som fratrekk i evalueringssum. Sartor Maskin AS har ogsd forplikta seg til a overta
ansvar for mellombelse tiltak fra BKK, og har lagt inn kostnad for dette. Ogsd denne
summen er ved ny evaluering gjennomgdtt av Fjell kommune. Summen som er lagt inn i
tilbodet fra Sartor Maskin er etter Fjell kommune si vurdering, basert pa kunnskap om
mellombelse tiltak ved utforing av denne entreprisen og kostnad for tilsvarande pd andre
entrepriser, klart lagare enn kva dei reelle kostnadane vil vera for byggherresida i denne
entreprisen. Ergo er ogsa denne summen gatt til fratrekk i evalueringssummen. I tillegg
har Sartor Maskin AS inkludert sparte kostnader for d overta all kommunikasjon med
andre aktorar i prosjektet. Denne kostnaden er av Fjell kommune vurdert d vera for
usikker til at ein kan leggja vekt pa den ved evalueringa, og denne er soleis ikkje
omsyntatt i korrigert evaluering.»
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Pé bakgrunn av dette, ble valgte leveranders evalueringspris endret fra 27 324 486 kroner
til 24 784 486 kroner. Valgte leverander fikk 7 vektede poeng under tildelingskriteriet
«Totale kostnadery. Klager fikk 6,33 vektede poeng under dette tildelingskriteriet.

Under tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysningsforslag» fremgikk folgende:

«Til grunn for evalueringa ligg innlevert plan for framdrifi og gjennomforing av
prosjektet, samt framlegg til evt. alternative loysingar med kvalitativ meirverdi.

Ndr det gjeld gjennomforingsplan er tilbodet fra Drange Maskin AS vurdert som best.
Drange Maskin AS har levert ei god og grundig oppgdveforstding, som adresserer dei
viktigaste utfordringane i prosjektet pa gode matar. Dette er scerleg retta til handtering
av trafikk, inkl. mjuke trafikantar, samt koordinering mot andre aktorar. Planen
dokumenterer ogsa god gjennomforing innan fristen. Frode Haugsveer Maskin vert
vurdert som nest best, med litt mindre konkrete skildringar av dei viktigaste
utfordringane. Sprengingsteknikk og Hylland AS vert vurdert som marginalt ddrlegare,
fore Staren AS og Sartor Maskin, som har med det viktigaste, men er noko overordna i
tilncerminga. Fyllingen Maskin vert vurdert som minst god. Staren AS har vist til nokre
konkrete tiltak i loysingsforslaget, som tilforer noko meirverdi utover gjennomforinga
etter det prosjekterte. Dei andre tilboda har i avgrensa grad vist til meirverdi i
loysingsforslaga ut over det prosjekterte, og er vurdert likt under dette kriteriet. »

Under tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslag» fikk valgte
leverander 2,40 vektede poeng. Klager fikk 2,60 vektede poeng.

Samlet sett fikk valgte leverander 9,40 poeng. Klager fikk til sammen 8,93 poeng.
Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander den 4. november 2019.

Saken ble brakt inn til klagenemnda for offentlige anskaffelser ved klage datert 12.
desember 2019.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 19. oktober 2020.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 4 ved evalueringen
av tildelingskriteriet «totale kostnadery». Ved omgjeringen av tildelingsevalueringen,
endret innklaget evalueringen under tildelingskriteriet «totale kostnadery». Endringen
innebar at valgte leverander ble gitt et fradrag pa 2 540 000 kroner i1 den opprinnelige
evalueringssummen péd 27 324 486 kroner. Dette fradraget er gjort som folge av
«innsparingen» oppdragsgiver hevder & fa ved at valgte leverander har tilbudt to
tilleggsytelser (prosjektering og overtakelse av midlertidige tiltak fra BKK). Etter klagers
syn var disse ytelsene ikke omfattet av konkurransen, og det var ikke forutberegnelig at
estimert verdi av disse ytelsene skulle komme til fradrag i evalueringssummen. Dette
fradraget ble direkte utslagsgivende for at valgte leverander pé nytt ble tildelt kontrakten
framfor klager.

Slik klager forstar saken, hevder innklagede né at lesningen til valgte leverander medforte
at det ikke lenger var behov for midlertidige anlegg. Dette stdr i motstrid til innklagedes
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tidligere argumentasjon i saken. A overta kostnader og ansvar for denne type tiltak, er
noe ganske annet enn at lgsningen til valgte leverander gjorde at slike midlertidige tiltak
ikke lenger var nedvendige. Det finnes heller ingen spor av at innklagede har vurdert
tilbudet fra valgte leverander pa denne méten tidligere.

Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & innga kontrakt med
tilleggsytelse verdt 2 540 000 kroner uten at dette var inntatt i anskaffelsesdokumentene.
Klager viser her til at kontrakten med valgte leverander inkluderer prosjektering og
overtaking av midlertidige tiltak fra BKK. Dette er ytelser som etter klagers syn ikke var
omfattet av den kunngjorte konkurransen. I tildelingsbeslutningen av 23. oktober 2019
gar det frem at innklagede har lagt til grunn at belopet som er lagt inn som fradrag i
evalueringssummen for disse ytelsene (2 540 000 kroner) er «klart ldgare» enn hva den
reelle kostnaden for innklagede ville blitt for disse ytelsene. Verdien av ytelsene
overstiger dermed med god margin terskelverdien for kunngjering, og anskaffelsen av
disse skulle dermed ha vert kunngjort i Doffin.

Subsidiert anfores det at innklagede har handlet 1 strid med forskriften
§ 10-1 (3) ved & gjore en endring i den skjennsmessige vurderingen under
tildelingskriteriet «fotale kostnader».

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Innklagede bestrider & ha handlet i1 strid med kravet til forutberegnelighet ved
evalueringen av tildelingskriteriet «7Totale kostnadery. Valgte leverander har 1 trad med
at konkurransegrunnlaget apnet for alternative tilbud, og angivelsen av at
tildelingskriteriet "totale kostnader” ville bli "justert for evt. prising av alternativ
gjennomforing”, tilbudt en lovlig alternativ gjennomfering av entreprisen. Det er klart
forutberegnelig for en normalt oppegaende tilbyder at besparelser pa grunn av alternativ
gjennomforing ville regnes inn 1 prisevalueringen.

Kontrakten er en utferelsesentreprise etter NS 8405 som inneberer at oppdragsgiver har
ansvaret for prosjekteringen. Valgte leverander har tilbudt seg & ta ansvaret for
gjenstdende prosjektering. Innklagede anforer at det er lovlig & gjore et fratrekk for disse
kostnadene ved evaluering av tildelingskriteriet «7otale kostnadery. Valgte leverander
har anslatt merverdien for kommunen av dette til 540 000 kroner. Innklagede mener at
merverdien i hvert fall tilsvarer dette.

Valgte leveranders tilbud innebar at det ikke ville veaere behov for midlertidige anlegg
drevet av BKK, i motsetning til hva konkurransegrunnlaget forutsatte. Innklagede
forklarte 1 administrativt svar pé klage fra klager, og i tilsvaret for klagenemnda, at dette
innebar at kommunen sparte utgifter til slike midlertidige anlegg. I e-post av 2. oktober
2020, inngitt 9 méneder etter tilsvaret, har innklagede forklart at det alternative tilbudet
ikke innebarer at valgte leverander selv vil etablere midlertidige anlegg, men at den
alternative gjennomferingsmetoden tar vekk behovet for midlertidige anlegg. Valgte
leverander har anslatt besparelsen av dette til 2 millioner kroner. Innklagede har estimert
at man minst vil spare et slikt belap.

Innklagede bestrider & ha gjennomfoert en ulovlig direkte anskaffelse. Gjennom aksept av
valgte leverander sitt alternative tilbud har ikke oppdragsgiver anskaffet noe man ellers
ikke ville anskaffet, men behovet for arbeid wvil til dels bortfalle og til dels wvil
prosjektering bli utfert av leveranderen selv, som en del av entreprisen, slik at
oppdragsgiver nyter godt av reduserte kostnader.
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Det er ikke korrekt & legge til grunn at terskelverdien er overskredet. Som del av tilbudet
har valgte leverander her inkludert ansvar og kostnader for midlertidige tiltak, noe som
medferer at innklagede ikke vil ha kostnader ved dette utover det en ellers har for
giennomfering av entreprisen. Om dette skulle utferes slik det er skildret i
prosjekteringen, ville prosjektering og utfering av midlertidige tiltak knyttet til BKK sine
anlegg blitt utfort av BKK og fakturert innklagede. Slik tilbudet fra valgte leverander er
utformet, vil valgte leverander overta ansvar og kostnader for disse midlertidige tiltakene,
uten at det blir fakturert innklagede som en separat kostnad.

Innklagede bestrider & ha endret den skjennsmessige vurderingen under tildelingskriteriet
«totale kostnader», og har ikke brutt forskriften § 10-1 (3).

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
hovedentreprise for utbedring av fylkesveg 209 Foldnesvegen, som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi var ikke oppgitt i konkurransedokumentene. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og 11, jf. forskriften §§ 5-1 og
5-3.

Tildelingsevaluering og ulovlig direkte anskaffelse
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Klager har anfort at evalueringen av tildelingskriteriet «7otale kostnader» er gjort i strid
med det grunnleggende prinsippet om forutberegnelighet. Klager viser til at valgte
leverander fikk et fradrag pa 540 000 kroner i sin evalueringssum for overtakelse av
ansvar for prosjektering, og 2 millioner kroner for midlertidige tiltak for BKK, selv om
disse ytelsene etter klagers syn ikke var en del av konkurransen slik den var fremstilt i
konkurransegrunnlaget.

Klagenemnda vurderer forst om det var i lovlig & vektlegge positivt at valgte leverander
hadde tilbudt & overta ansvaret for midlertidige tiltak ved BKKSs anlegg.

Det fremgikk av begrunnelsen for tildelingen at valgte leverander fikk positiv uttelling
under tildelingskriteriet «fotale kostnadery fordi «Sartor Maskin AS har ogsa forplikta
seg til d overta ansvar for mellombelse tiltak fra BKK, og har lagt inn kostnad for dette.
[...] Summen som er lagt inn i tilbodet fra Sartor Maskin er etter Fjell kommune si
vurdering, basert pd kunnskap om mellombelse tiltak ved utforing av denne entreprisen
og kostnad for tilsvarande pd andre entrepriser, klart lagare enn kva dei reelle
kostnadane vil vera for byggherresida i denne entreprisen. Ergo er ogsa denne summen
gatt til fratrekk i evalueringssummen.»

Innklagede har forklart i svar pa administrativ klage og i1 prosesskriv til klagenemnda at
man vurderte overtakelsen av ansvar for BKKs midlertidige tiltak som en «alternativ
gjennomforing» av det som var angitt i konkurransegrunnlaget. Denne overtakelsen
medferte en besparelse for innklagede som gikk 1 fradrag i1 valgte leveranders
evalueringssum.

I konkurransegrunnlaget er det angitt at kostnader for kommunikasjon med kabeletater
slik som BKK, skulle veere omfattet av leveranderenes priser. Det var videre presisert at
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«BKK stdr selv for planlegging og prosjektering av egne anlegg, herunder hoyspent,
lavspent, fiber, samt bestille materiell og sorge for gjennomforing av ombyggingen [...]».

Klagenemnda forstar denne presiseringen i konkurransegrunnlaget som at ansvaret for
midlertidige tiltak for BKKs anlegg var positivt utelatt fra konkurransen. Ut fra
begrunnelsen for tildelingen, har innklagede lagt til grunn at valgte leveranders
alternative gjennomfering inneberer at selskapet skulle overta BKKs oppgaver i
prosjektet. Dette ville medfert at kontrakten mellom valgte leverander og innklagede
omfattet en ytelse i form av arbeid med BKKs anlegg som 14 utenfor det som var
beskrevet 1 konkurransegrunnlaget.

Innklagede har imidlertid senere i e-post til nemnda forklart at valgte leveranders tilbud
innebarer at prosjektet skal utfores pd en méte som gjor at behovet for midlertidige tiltak
ved BKKSs anlegg ikke lenger er nedvendig, og at kostnadene faller bort. Slik innklagede
nd forklarer saken, er det altsd ikke tale om at valgte leverander skal utfere
prosjekteringen av BKKs anlegg, men at valgte leveranders fremgangsmate innebzrer at
det ikke er behov for midlertidige tiltak ved BKKs anlegg. Nemnda forstdr videre
innklagedes forklaring slik at valgte leverander likevel har patatt seg ansvaret for BKKs
anlegg 1 byggeperioden, men uten at noe konkret tilleggsarbeid skal utferes 1 forbindelse
med disse. Det er dermed ikke slik at kontrakten mellom valgte leverander og innklagede
innebarer en tilleggsytelse som ikke var inntatt i konkurransegrunnlaget, slik det er
forutsatt i klagen.

P& denne bakgrunn finner ikke klagenemnda grunn til & vurdere om det foreligger en
ulovlig direkte anskaffelse i form av midlertidige tiltak ved BKKs anlegg.

Klagenemnda finner grunn til & bemerke at det var forst 1 e-post av 2. oktober 2020, at
innklagedes forstaelse og evaluering av valgte leveranders tilbud ble klargjort. Klager har
papekt i e-post til nemnda av 5. oktober 2020, at innklagedes senere forklaring stér i
motstrid med det som innklagede har forklart om evalueringen 1 tildelingsbeslutningen,
samt 1 klagesvarene og prosesskriftene til klagenemnda. Klagenemnda forstir klagers
innsigelse som en anfersel om brudd pa kravet til etterprevbarhet. Innklagede klargjorde
ikke forstaelsen og evalueringen av valgte leveranders tilbud for 2. oktober 2020, om lag
9 maneder etter tilsvaret til klagenemnda, og nesten ett &r etter den endelige
tildelingsbeslutningen. P& denne bakgrunn konstaterer klagenemnda at innklagede har
brutt kravet til etterpravbarhet, jf. anskaffelsesloven § 4.

Klagenemnda tar 1 det videre stilling til spersmalet om det var i strid med regelverket a
gi valgte leverander et fradrag pa 540 000 kroner i evalueringssummen for overtakelse
av ansvar for all videre prosjektering av utforelsesentreprisen.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at tilbyderne hadde anledning til & «/evera tilbod
om alternativ giennomforing av entreprisay. | valgte leveranders tilbud er det lagt opp til
at valgte leverander skulle overta ansvar for all videre prosjektering av entreprisen.

I den endelige tildelingsbeslutningen, fremgikk det at valgte leverander fikk uttelling for
prosjekteringsovertakelsen under tildelingskriteriet «7otale kostnader». Det fremgikk av
konkurransegrunnlaget at tildelingskriteriet «7otale kostnader» skulle evalueres basert
pa tilbyderens «evalueringssum [ ...] justert for evt. Prising av alternativ gjennomforing.



(55)

(56)

(57)

(58)

Anskaffelsen gjaldt en utforelsesentreprise, som 1 utgangspunktet ikke omfatter
prosjekteringsarbeider. Siden det var apnet for a tilby «alternativ gjennomforing» av
entreprisen, innebar det at tilbudene kunne omfatte noe prosjekteringsarbeid.
Klagenemnda forstdr det slik at overtakelsen av videre prosjektering utgjorde en
forholdsvis begrenset del av det resterende arbeidet. Dette hadde ogsa veert et tema under
forhandlingene mellom valgte leverander og innklagede. Etter klagenemndas syn var det
derfor ikke 1 strid med konkurransegrunnlaget at valgte leverander fikk positiv uttelling
for 4 tilby overtakelse av ansvaret for videre prosjektering av entreprisen.

Valgte leveranders tilbud innebarer, som nevnt ovenfor, en «alternativ gjennomforing»
av entreprisen. Denne alternative gjennomferingsmetoden og ansvarsovertakelsen forer
til en konkret besparelse for innklagede. Innklagede har i denne forbindelse vist til
prissettingen av denne ansvarsovertakelsen baserte seg pa kostnadene for prosjektering
av tilsvarende entrepriser. Klagenemnda finner ikke grunnlag for a betvile at besparelsen
i valgte leveranders tilbud var forsvarlig prissatt. Det var derfor etter klagenemndas syn
forutberegnelig at den alternative gjennomferingen ble gitt positiv uttelling under
evalueringen av tildelingskriteriet «7otale kostnader».

Innklagede har etter dette ikke brutt kravet til forutberegnelighet ved & gi valgte
leverander et fradrag pa 540 000 kroner i evalueringssummen for overtakelse av ansvar
for videre prosjektering av utferelsesentreprisen.

Nér det gjelder klagers anforsel om ulovlig direkte anskaffelse, viser nemnda til at man
er kommet til at valgte leveranders tilbud inneberer en lovlig alternativ gjennomfering
av entreprisen. Valgte leveranders utfering av kontrakten vil dermed ligge innenfor det
som var kunngjort.

Omgjoring av tildelingsbeslutning

(59)

(60)

(61)

(62)

Klager har anfert at innklagede ved omgjeringen av tildelingsbeslutningen gjorde en
ulovlig endring 1 den skjennsmessige vurderingen under tildelingskriteriet «totale
kostnader».

Det fremgér av forskriften § 10-1 (3) at «dersom oppdragsgiveren finner at beslutningen
om valget av leverandor er i strid med forskriften, kan beslutningen omgjores frem til
kontrakten er inngdtt». Omgjeringen av beslutningen ma imidlertid begrenses til retting
av feilen.

I denne saken omgjorde innklagede tildelingsbeslutningen fordi innklagede mente at det
var feil 4 vektlegge besparelser som folge av alternative gjennomferingsforslag under
tildelingskriteriet «Gjennomforingsplan og loysingsforslagy», og at det heller skulle vaert
vektlagt under tildelingskriteriet «7otale kostnadery.

Dersom man er av den oppfatning at besparelsen var evaluert under feil
tildelingskriterium 1 den opprinnelige tildelingsevalueringen, ma nedvendigvis rettingen
av denne feilen innebere at besparelsen evalueres pa nytt under tildelingskriteriet «fotale
kostnadery. Feilen kan altsa ikke rettes pd noen annen méte enn ved at det foretas en ny
evaluering av valgte leveranders tilbud. Klagenemnda bemerker ogsa her at nemnda ikke
har grunnlag for a betvile at innklagedes prissetting av besparelsene i valgte leveranders
tilbud var forsvarlig. Denne evalueringen inneberer ikke en endret skjennsutevelse.
Klagers anforsel forer pa dette punktet ikke frem.



Konklusjon:
Oygarden kommune har brutt kravet til etterprovbarhet i tildelingsevalueringen.

Klagers anforsel om at innklagede hadde handlet i strid med kravet til forutberegnelighet 1
tildelingsevalueringen forte ikke frem.

Klagers anfersler om ulovlig omgjering av tildelingsbeslutning og ulovlig direkte anskaffelse,
forte ikke frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Alf Amund Gulsvik

Dolkumentet er godkjent elelaronisk
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