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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjorelse av 26. juni 2020 i sak 2020/70

Saken gjelder: Avslag pa sgknad om tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Klager: Foreningen Radio Kos

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli og Karin Flgistad.

Bakgrunn:

(1) I Medietilsynets utlysning av tilskudd til lokale lyd- og bildemedier for 2019, stod det
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innledningsvis at «[p]rogramproduksjonar og utviklingsprosjekt som stimulerer til bruk
av norsk musikk vil bli prioriterte». Om tilskuddsformen «Prosjekttilskott til lokale
programproduksjonar» stod det at slikt tilskudd kunne gis til «dokumentarar, seriar i ulike
sjangrar, hayrespel, underhaldning, konkurransar og liknande som er lokalt forankray.
Fristen for & segke var satt til 2. november 2018.

Foreningen Radio Kos (heretter klager) sokte 27. oktober 2018 om stette til lokale

programproduksjoner for prosjektet Gjemt men ikke glemt. Seoknadsbelopet var pa 240
000 kroner.

Prosjektet gikk ut pé at klager ville besegke alders- og sykehjem i1 Rogaland i lepet av
varen 2019 «for & lage underholdning og gjere opptak til radiosender». I
prosjektbeskrivelsen stod det blant annet folgende om prosjektet:

«Hvert besgk vil resultere i et eget program. I lepet av Varen 2019 ser vi for oss at vi
lager 51 program totalt fordelt pa de ulike alders - og sykehjemmene i kommunene.

Under arrangementene vil det bli lagt opp til underholdning med musikk, allsang,
konkurranser og bingo. Vi skal ogsa legge opp til intervjuer der de eldre f&r muligheten
til & fortelle om sine liv og situasjon i dag.

Under hvert arrangement inviterer vi kjente lokale politikere og profiler for & kaste glans
over arrangementet, samt for 4 skape engasjement og interesse.»

Seknaden ble behandlet av Fagutvalget for tilskudd til lokale lyd- og bildemedier
(fagutvalget) 1 mate 17. til 18. desember 2018. Utvalget mente at seknaden burde bli
avslatt, basert pé folgende:

«Tilskuddsmidlene er et knapphetsgode og ut fra en helhetsvurdering av alle innkomne
soknader, ble ikke dette prosjektet prioritert ved denne tildelingen. Seknaden er
mangelfull og / eller mangler obligatoriske vedlegg.»

Medietilsynet avslo seknaden 25. mars 2019. Det ble vist til at man sluttet seg til
fagutvalgets vurderinger og innstilling. Begrunnelsen for avslaget var den samme som
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fagutvalgets, med en tilfoyelse av at «[s]eknaden har lite informasjon om form og
innhold».

Klager paklaget vedtaket 8. april 2019. I den forbindelse utdypet klager prosjektet. I
tillegg ble det redegjort for en annen programserie som var under planlegging.

Medietilsynet vurderte klagen 12. august 2019, men opprettholdt avslaget, jf.
forvaltningsloven § 33 andre ledd. I klagesvaret ble det opplyst at Medietilsynet har
innhentet en utvidet begrunnelse for avslaget fra fagutvalget, og at man har sluttet seg til
denne. Den utvidede begrunnelsen lad slik:

«Foreningen Radio Kos sgker om kr 240 000 til et mobilt studio for & kunne sende fra
eldrehjem mv.. Fagutvalget vurderer seknaden til & vere svert mangelfull ut fra det hoye
soknadsbelopet. Seknaden har lite form og innhold og har en meget svak
programbeskrivelse. Fagutvalget har heller ikke praksis for & gi stette til kjop/leie av
utstyr i program- produksjoner.»

Saken ble oversendt Medieklagenemnda ved brev 20. januar 2020, jf. forvaltningsloven
§ 33 fjerde ledd.

Nemndsmete i saken ble avholdt 26. juni 2020.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(10) Det beklages at behovet for tilskudd ikke ble tilstrekkelig begrunnet fra klagers side i

soknaden. Prosjektet inneberer at radiokringkasting brukes til underholdning,
kulturarbeid og viktig informasjon. Denne programserien kan spre kultur, glede og
underholdning samtidig som lytterne igjen far mote idrettshelter, fremstdende personer
osv. fra forrige &rhundre. Ettersom intervjuobjektene befinner seg pé alders- og sykehjem,
vil det vere nedvendig med et mobilt studio. Det vises for evrig til at et mobilt studio
ogsa vil vaere en viktig del av en annen programserie, som for tiden er under planlegging.

Medietilsynets merknader til klagen:

(11) T forbindelse med klagebehandlingen ble det innhentet en utvidet begrunnelse fra

fagutvalget. Fagutvalget har i sin utvidede begrunnelse papekt at seknaden er svert
mangelfull 1 forhold til det hoye seknadsbelopet, i tillegg til at seknaden har «lite form
og innhold og har en meget svak programbeskrivelse». Fagutvalget har ogsa pdpekt at det
heller ikke foreligger praksis for & gi stette til kjop og leie av utstyr til
programproduksjoner. Det vises for evrig til at seker selv er ansvarlig for & sende inn
nedvendige opplysninger, samt redegjore for prosjektet. Det er videre uten betydning at
et mobilt studio ogsa vil bli brukt til et annet prosjekt, som klager forst opplyste om i
klagen. Basert pa en helhetsvurdering av seknaden, holdt opp mot de ovrige seknadene,
er det ikke grunnlag for 4 prioritere seknaden.

Klagenemndas vurdering:

(12) Saken gjelder klage over avslag pd seknad om tilskudd til lokale

produksjonsprogrammer. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.
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Medietilsynets behandling av klagers seknad er gjort etter forskrift om tilskudd til lokale
lyd- og bildemedier av 19. februar 2016 (forskriften).

Det folger av forskriften § 1 at tilskuddsordningen har som hovedformél & «bidra til
mediemangfold, ytringsfrihet og styrking av de lokale lyd- og bildemedienes
demokratiske funksjon». Det heter videre at tilskuddsordningen skal «stimulere til et
kvalitetsorientert og ekonomisk livskraftig miljo for lokale medier som nar et stort
publikum» for eksempel ved & bidra til «produksjon av programmer med heay teknisk og
innholdsmessig kvalitet» eller «videreutvikling av det enkelte lokalmediets egenarty, jf.
henholdsvis bokstav b og c.

I henhold til forskriften § 3 bokstav d kan det sokes om prosjekttilskudd til lokale
programproduksjoner. Nyskapende ideer vil bli prioritert etter denne tilskuddsformen.

Det folger videre av forskriften § 4 at om lag halvparten av midlene som éarlig tildeles
gjennom tilskuddsordningen, skal eremerkes digitalisering av lokalradio.

Det folger av forskriften § 8 andre ledd at Medietilsynet treffer vedtak om tilskudd etter
innstilling fra fagutvalget. I tredje ledd heter det at seknaden vurderes ut fra «faglige og
okonomiske kriterier og gis som et rundsumstilskudd, fastsatt etter en skjennsmessig
vurdering av hva som er rimelig bidrag fra statens side».

I henhold til forskriften § 12 andre ledd plikter sekeren a4 gi Medietilsynet «alle
opplysninger som er nedvendig for 4 behandle seknaden».

Klagenemnda understreker at tilskudd til lokale lyd- og bildemedier er et knapphetsgode,
og at Medietilsynet derfor ma foreta en streng prioritering. For seknader som ikke gjelder
digitalisering av lokalradio, antas det at det vil vere enda vanskeligere 4 nd opp i
prioriteringen, jf. forskriften § 4.

Medietilsynet sluttet seg til fagutvalgets innstilling, og begrunnet i forste omgang
avslaget med & vise til utvalgets begrunnelse. I tillegg ble det papekt at seknaden hadde
lite informasjon om form og innhold. I tilsynets svar pa klagen 12. august 2019 vises det
til fagutvalgets sakalte utvidede begrunnelse for avslaget. Her kommer det fram at
spknaden er svaert mangelfull nar man tar i betraktning det hoye seknadsbelapet. Videre
heter det at soknaden har «lite form og innhold og har en meget svak prosjektbeskrivelse».
Fagutvalget papeker avslutningsvis at det ikke er praksis for & gi stette til kjop/leie av
utstyr til programproduksjoner.

Det folger av forvaltningsloven § 24 andre ledd andre setning at et forvaltningsorgan ikke
plikter & gi en begrunnelse samtidig med vedtaket ved fordeling av goder mellom flere
parter. Klagenemnda vil derfor ogsa se hen til begrunnelsen gitt i brev til klager 12. august
2019.

Klagenemnda mener at begrunnelsene samlet sett viser at det er foretatt en reell vurdering
av klagers seknad 1 henhold til forskriften § 8 andre ledd, og at de gir tilstrekkelige
holdepunkter for hvorfor klagers seknad ikke ble prioritert. Nemnda vil ogsa bemerke at
den — 1 likhet med fagutvalget og Medietilsynet — er av den oppfatning at klagers
prosjektbeskrivelse er tynn ved at den gir en svart knapp og generell beskrivelse av
hvordan prosjektet skal gjennomferes. Som et utgangspunkt antar nemnda at det kan
stilles mer beskjedne krav til begrunnelsen for avslag pa seknader som ikke framstir som
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serlig godt gjennomarbeidet, og viser her til forskriften § 12 andre legg som palegger
soker & gi en utfyllende redegjorelse for prosjektet det sekes om steatte til. Nemnda vil
ogsd understreke at kravet til begrunnelse ma tilpasses antallet seknader som skal
avgjores. Etter det opplyste kom det inn 340 segknader om tilskudd fra denne
tilskuddsordningen, og i en slik situasjon kan det ikke oppstilles altfor strenge krav til
hvor detaljert begrunnelsen for det enkelte avslaget ma veaere, jf. nemndas avgjerelse i1 sak
2020/173 (premiss 19).

Avslutningsvis ensker klagenemnda & knytte noen kommentarer til hvordan
Medietilsynet har valgt & kommunisere begrunnelsen for avslaget til klager i denne saken.
En tilsvarende begrunnelsespraksis har gjort seg gjeldende i sakene 2020/71 og 2020/135.
Som allerede nevnt ovenfor, felger det av forvaltningsloven § 24 andre ledd at
forvaltningsorganet ikke plikter & gi en samtidig begrunnelse i saker om fordeling av
goder mellom flere parter. Partene kan derimot framsette krav om etterfolgende
begrunnelse, og denne vil normalt veare av stor betydning for vurderingen av om vedtaket
skal paklages. Det er derfor viktig at begrunnelsen som da utarbeides, i tilstrekkelig grad
klargjer de vurderinger som er gjort, slik at vedtaket framstar som forstaelig for sekeren.

I denne saken har Medietilsynet valgt & gi en svaert sjablongmessig begrunnelse 1 brevet
hvor seker underrettes om avslaget («seknaden er mangelfull og / eller mangler
obligatoriske vedleggy»). Klagenemnda antar at slike knappe og uklare begrunnelser
snarere bidrar til & generere klager, enn til & forhindre at de framsettes. Den utvidede
begrunnelsen til fagutvalget klargjor pé en atskillig bedre mate de vurderinger som ligger
til grunn for avslaget, men denne far klager forst kunnskap om etter at klagesaken er satt
1 gang, nemlig 1 tilsynets brev 12. august 2019 som etter nemndas vurdering helst bor
leses som en underretning til klager om at tilsynet ikke har funnet grunnlag for & omgjere
sitt eget vedtak, og at saken vil bli oversendt klageorganet for endelig avgjorelse.
Klagenemnda mener at det hadde veart bedre om tilsynets begrunnelsespraksis ble lagt
opp pa en slik mate at sokerne i1 brevet hvor de underrettes om utfallet av
sepknadsprosessen bare blir informert om adgangen til & kreve en etterfolgende
begrunnelse, og at det er i brevet hvor denne begrunnelsen gis at klager far informasjon
om klageadgangen. Med en slik framgangsmate vil begrunnelsen bidra til at klagers
vurderinger knyttet til om vedtaket skal piklages, gjores pa et mer informert grunnlag.

Konklusjon:

P& denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda felgende

vedtak:

Klagen forkastes.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokwmentet er godijent eleftronisk
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