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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Begrunnelse. De generelle kravene i loven § 4. Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale om
bedriftshelsetjenester. Klager anforte at tildelingsevalueringen var i strid med regelverket, og
anforte en rekke ulike grunnlag for dette. Klager anforte videre at innklagede hadde gitt en
mangelfull begrunnelse. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt kravet til
etterprovbarhet i loven § 4 ved ikke d redegjore for hvilke vurderinger som ble lagt til grunn
for evalueringen av tilbudene under kriteriet «konflikthdndtering og psykososialt
arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi». Klager fikk videre medhold i at evalueringen av
klagers tilbud i tilknytning til underkriteriet «Bilpark — andel el-bilar (i %)» var i strid med
regelverket. Klagenemnda kom ogsa til at begrunnelsen var mangelfull. Klagers ovrige
anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 4. mars 2020 i sak 2020/62

Klager: Bedriftshelsel

Innklaget: Gloppen kommune

Klagenemndas

medlemmer: Marianne Dragsten, Kristian Jatog Trygstad og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1) Gloppen kommune (heretter innklagede) kunngjorde 5. november 2019 en apen
anbudskonkurranse for inngéelse av en rammeavtale om bedriftshelsetjenester.
Rammeavtalen skulle ha en varighet pa tre ar, med opsjon pa forlengelse i 1 + 1 éar.
Anskaffelsens verdi ble i kunngjeringen estimert til 1500 000 kroner ekskl. mva.

Tilbudsfrist var 10. desember 2019.

(2) Kontrakt skulle ifelge konkurransegrunnlaget punkt 5.1 tildeles tilbudet med «det beste

forholdet mellom kvalitet/service, pris, klima/miljo», basert pd folgende kriterier:

«Tildelings- Underkriterier Dokumentasjonskray
kriterium og
vekting
Kvalitet/Service 1. Leverandor kan dokumentere gode Gode og utfyllande ‘
referansar referanseattestar  jf
40 prosent Dt 4.2
2. Leverandoren kan gjennomfore
yrkeshygieniske mdlingar ved behov. | Dokumentasjon pa
CV/godkjenningar.
Postadresse Besoksadresse
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3. Leverandoren har kompetanse pd Dokumentasjon pd
konflikthandtering og psykososialt CV/godkjenningar
arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi.

4. Leverandor kan forplikte seg til d Skriftleg stadfesting.
komme i mote med oppdragsgjevar
innan to arbeidsdagar, dersom
oppdragsgjevar vurderer dette som
nodvendig.

Skriftleg stadfesting

5. Leverandor kan forplikte seg til d gje
rad og rettleiing per telefon av
psykolog innan to dagar.

Dok tasj i

6. Leverandoren har kompetanse og 0 umen. aS](.)I’l pa
erfaring frd omstillingsarbeid i CV/godkjenningar,
offentleg sektor. referansar.

Punkt 1 gjev maks 15 poeng, punkt
2-6 gjev maks 5 poeng kvar,
Totalt maks 40 poeng
Pris Arspris ut fid estimert drleg behov Prisane skal
40 prosent 80% (lavaste pris/tilbydd pris * 32 opplysast i samsva
poeng) med vedlagde
prisskjema
Timepris 20%
(lavaste pris/tilbydd pris *8 poeng)
Prisane  skal vere
Totalt maks 40 poeng oppgjeve i  norske
kroner eks mva
Miljo/klima 1. Leverandor er miljosertifisert (10 Dokumentasjon
poeng)
20 prosent o ) .
. Leverandor har ei ein plan for klima og | Dokumentasjon
miljo (mal og tiltak) (7 poeng)
. Bilpark — andel el-bilar (i %) Oversikt bilpark
(andel/hogaste andel *3)
Totalt maks 20 poeng
Totalt
Totalt maks 100 poeng»
100 prosent




€)

(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

Innen utlagpet av tilbudsfristen mottok innklagede to tilbud, herunder fra Bedriftshelsel
(heretter klager) og Kystbedriftenes Helsetjeneste SA (heretter valgte leverandor).

Om punktet «Bilpark — andel el-bilar (i %)» under tildelingskriteriet «Miljo/klimay,
fremgikk folgende av klagers tilbud:

«I mai 2020 skal vi byte ut firmabilen ved kontoret og vi vil da lease el-bil. Denne vil bli
nytta til a bruk i Gloppen kommune og ved kontorlokale der. Ved a nytte firmabil er vi
ogsd trygge pd at bilen har ny teknologi, som vil gjere oss meir miljovennleg. »

Om tilgjengelighet og responstid fremgikk folgende av klagers tilbud:
«Tilgjengelegheit/responstid:

Bedriftshelsel har som policy at vare kundar skal ha hogaste prioritet, og har difor
fylgjande responstid:

[..]

e Responstid frd bestilling er mottatt og til svar med plan/forslag til
tiltak/gjennomforing er 48 timar.

[.]

o For krisehandtering, enten pd gruppe- eller individniva, har Bedrifishelsel
responstid pd 3 timar.»

I tilbudet til valgte leverander var det opplyst at «/p/r. desember 2019 er det 3 ansatte
som har miljovennlige biler i form av el bil eller hybridbily, av totalt 9 ansatte.

I e-post av 16. desember 2019, skrev innklagede felgende til klager om at det var fattet
en beslutning om valg av leverandor:

«Konkurranse #225329:1 Kjop av bedriftshelsetenester for Gloppen kommune har na
blitt fullfort.

Dere har dessverre ikke blitt tildelt kontrakten. Gloppen kommune onsker d takke dere
for tilbudet.»

Klager ba deretter om & fi oversendt anskaffelsesprotokollen, og mottok denne
19. desember 2019.

I protokollen, som var datert 17. desember 2019, var det gitt en oversikt over
poengfordelingen. Det fremgikk der at klager hadde oppnddd 73,2 poeng mot valgte
leveranders 83,5 poeng. Under punktet «Forpliktelse til a komme i mate med
oppdragsgjevar innan to arbeidsdagar» hadde klagers tilbud fatt 0 poeng mot valgte
leveranders 5 poeng. Under punktet «Gjennomfore yrkeshygieniske mdlingar ved behov»
hadde bade klager og valgte leveranders tilbud fétt 5 poeng, og pa «Kompetanse og
erfaring fra omstillingsarbeid i offentleg sektory hadde begge tilbudene fétt 2,5 poeng.
Under punktet «Bilpark — andel el-bilar (i %)» hadde klagers tilbud fatt 0 poeng mot
valgte leveranders 3 poeng.



(10) Klager paklaget tildelingen 20. desember 2019. Innklagede besvarte klagen 30. desember
2019, og ga her en mer utfyllende begrunnelse for poenggivingen.

(11) Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 29. januar 2020.
Innklagede har opplyst at kontraktsinngaelse vil utsettes til klagenemnda har behandlet
saken. Saken prioriteres derfor av nemnda.

(12) Nemndsmete i saken ble avholdt 2. mars 2020.
Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(13) Ved bedommelsen av kriteriene «Leverandoren kan gjennomfore yrkeshygieniske
malingar ved behov» og «Leverandoren har kompetanse pa konflikthandtering og
psykososialt arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi» har tilbudene fétt lik poengscore, til
tross for at klager har dokumentert bedre kompetanse. Poenggivningen er derfor i strid
med regelverket.

(14) Innklagede har evaluert klagers tilbud i tilknytning til underkriteriet «Leverandor kan
forplikte seg til a komme i mate med oppdragsgjevar innan to arbeidsdagar, dersom
oppdragsgjevar vurderer dette som nodvendigy 1 strid med regelverket ved & gi tilbudet
0 poeng. Det er ikke forskjell pa det som star i konkurransegrunnlaget, og det som stér 1
klagers tilbud om responstid.

(15) Ved bedeommelse av kriteriet «Leverandoren har kompetanse og erfaring fra
omstillingsarbeid i offentleg sektor» har klager fatt lik score som valgte leverander.
Poenggivningen er i strid med regelverket, all den tid klager har mer erfaring med
omstillingsarbeid enn valgte leverander. Referanser og referanseattester var lagt ved
tilbudet.

(16) Det var feil & gi klagers tilbud O poeng pa kriteriet «Bilpark — andel el-bilar (i %). 1
tilbudet er det opplyst at klager skal bytte ut firmabilen ved kontoret i Gloppen og lease
en el-bil. Innklagede har handlet i strid med regelverket ved ikke & ta utgangspunkt i de
forhold som gjelder nar kontrakten trer 1 kraft.

(17) Innklagede har brutt begrunnelsesplikten ved & gi en mangelfull begrunnelse for valg av
leverander.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(18) I konkurransegrunnlaget er leveranderene bedt om & gi dokumentasjon pd at de kan
giennomfore yrkeshygieniske malinger ved behov. Det er ikke lagt opp til en differensiert
score basert pd kompetanse og erfaring. Evalueringen av kriteriet er utfort i samsvar med
de opplysninger som fremgar av konkurransegrunnlaget.

(19) Hvor mange poeng klagers tilbud skulle ha pa kriteriet «Leverandoren har kompetanse
pd konflikthandtering og psykososialt arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi» faller
innenfor oppdragsgivers innkjopsfaglige skjonn. Det var ikke kvalitetsforskjeller mellom
klager og valgte leveranders tilbud som ga grunnlag for & gi ulike poeng.



(20)

1)

(22)

(23)

Tilbudet til klager inneholder ikke en forpliktelse til 8 komme 1 mete med oppdragsgiver
innen to arbeidsdager, dersom oppdragsgiver vurderer det som nedvendig. Valgte
leverander har pd sin side stadfestet 1 sitt tilbud at de kan stille p4 mete innen to
arbeidsdager. Poenggivningen péd dette kriteriet er i trdd med det som fremgar av
konkurransegrunnlaget.

Begge tilbudene fikk 2,5 poeng av 5 mulige pd kriteriet «Leverandaren har kompetanse
og erfaring frda omstillingsarbeid i offentleg sektory, fordi ingen dokumenterte erfaring
fra offentlig sektor. Innklagede er ikke forpliktet til & ringe referanser, og det er opp til
leveranderen & serge for at alle etterspurte og relevante opplysninger er inkludert i
tilbudet. Det bestrides at regelverket er brutt ved evalueringen.

Det bestrides at innklagede har handlet i strid med regelverket ved evalueringen av
kriteriet «Bilpark — andel el-bilar (i %). Pa tidspunktet for innlevering av tilbudet, kunne
klager ikke tilby el-biler eller 1 tilstrekkelig grad sannsynliggjere at bilparken ville besta
av el-biler pa tidspunktet for levering av tjenesten. Konkurransegrunnlaget apner ikke for
a vektlegge fremtidige planer.

Det er gitt en begrunnelse som oppfyller forskriftens krav. Poenggivingen fremgar av
anskaffelsesprotokollen som ble sendt 19. desember 2019, og det sentrale grunnlaget for
poenggivningen fremgar av svar pa klage av 30. desember 2019.

Klagenemndas vurdering:

24)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rammeavtale for inngaelse av levering av bedriftshelsetjenester med CPV-kode
85147000, som er en helse- og sosialtjeneste, jf. forskriften vedlegg 3 og vedlegg 4
(85000000—-85323000 Helse- og sosialtjenesteyting). Konkurransen er kunngjort etter
forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 del I og del II. I tillegg til
lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73, legger klagenemnda derfor til
grunn at anskaffelsen folger forskriften del I og del II.

Tildelingsevaluering — «Kvalitet/servicey

(25)

(26)

(27)

Klager anforer at tildelingsevalueringen under kriteriet «Kvalitet/servicey» er i strid med
regelverket, og har anfort en rekke grunnlag for dette.

Innledningsvis bemerkes at den rettslige kontrollen med evalueringen av tilbudene er
begrenset. Klagenemnda kan preve om innklagede har forholdt seg til tildelingskriteriene
slik de er angitt i konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og
om skjennsutovelsen er vilkérlig, sterkt urimelig eller for evrig 1 strid med de
grunnleggende prinsippene i loven § 4, jf. eksempelvis Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2007
side 1783, premiss (44).

Klager fremholder for det forste at det — under punktet «Leverandoren kan gjennomfore
yrkeshygieniske mdlingar ved behovy — skulle ha vert vektlagt at klager har tilbudt en
sertifisert yrkeshygieniker. Klager anforer pa denne bakgrunn at innklagede skulle ha gitt
dem en hgyere poengscore enn valgte leverander pa dette punktet.



(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Slik underkriteriet var formulert i konkurransegrunnlaget, ville det bli gitt en score ut fra
om tilbyder hadde kompetanse til & gjennomfere yrkeshygieniske maélinger. Som
dokumentasjon var det bedt om CV eller godkjenninger.

Innklagede har forklart at begge tilbyderne fikk full uttelling pd dette punktet, da det ut
fra den fremlagte dokumentasjonen ble vurdert at bdde klager og valgte leverander hadde
tilstrekkelig kompetanse til & gjennomfere malinger ved behov. Valgte leverander hadde
vedlagt CV for en ansatt med sarskilt fagansvar for yrkeshygiene, som blant annet utforte
yrkeshygieniske malinger. Valgte leverander hadde ogsa bekreftet i tilbudet at de kunne
gjennomfore slike malinger ved behov.

Klagers anforsel gir ikke grunnlag for & konstatere at innklagede med dette har gétt
utenfor de rettslige rammene for skjennsutevelsen.

Klager fremholder videre at de har dokumentert bedre kompetanse pa «konflikthdandtering
og psykososialt arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi» enn valgte leverander, som
folgelig skulle gitt dem en heyere poengscore pé dette punktet.

Til dette har innklagede forklart at det ikke var kvalitetsforskjeller mellom klager og
valgte leveranders tilbud som ga grunnlag for & gi den ene mer poeng enn den andre.

Klagenemnda kan imidlertid ikke se at innklagede har redegjort for hvilke overveielser
som ligger til grunn for denne vurderingen, herunder hvilke kvaliteter de to tilbudene
hadde, som gjorde det umulig & skille dem fra hverandre. Dette utgjor et brudd pa
prinsippet om etterprovbarhet i anskaffelsesloven § 4. Slik saken er opplyst, mangler
nemnda likevel grunnlag for & konkludere med at innklagedes evaluering er i strid med
regelverket.

Klager har ogsé anfort at innklagede har gjort feil ved ikke & gi klager uttelling pa punktet
om & «forplikte seg til @ komme i mote med oppdragsgjevar innan to arbeidsdagar,
dersom oppdragsgjevar vurderer dette som nodvendig». Ifolge klager er det ikke forskjell
pa det som star i konkurransegrunnlaget og det som star i klagers tilbud om responstid.

Som dokumentasjon pd responstid ble leveranderene bedt om & gi en «Skriftleg
stadfesting».

Klager oppga i sitt tilbud at de kunne tilby en responstid pé 3 timer ved kriseh&ndtering,
og en responstid pd 48 timer fra mottak av bestilling til svar med plan/forslag til
tiltak/gjennomfering.

Etter nemndas oppfatning, er det noe annet a forplikte seg til & komme med plan/forslag
til tiltak/gjennomforing, enn & forplikte seg til 4 stille i mote. Det var klart angitt at det
var oppdragsgiver som skulle vurdere nar det ville vere nedvendig med mete, ikke
leveranderen. Konkurransegrunnlagets krav om responstid er videre ikke begrenset til
akutte bistandstilfeller, slik det er i1 klagers tilbud. Klagenemnda kan folgelig ikke se at
det er grunnlag for & konstatere at evalueringen er beheftet med feil, eller at innklagede
pa andre mater har gatt utenfor de rettslige rammene for skjennsutevelsen.

Klager har videre pdpekt at de har dokumentert en bred kompetanse og erfaring fra
omstillingsarbeid, og at de derfor skulle hatt en heyere poengscore pa punktet om
«kompetanse og erfaring fra omstillingsarbeid i offentleg sektory.



(39)

(40)

Innklagede har her vist til at klager 1 sitt tilbud dokumenterte kompetanse og erfaring fra
omstillingsarbeid, men ikke fra offentlig sektor, slik som kriteriet etterspurte. I
referanseattestene fra Stryn kommune og Vagsey kommune stod det ingenting om at
klager hadde vert involvert i omstillingsarbeid. Oversikten over CV-er viste til erfaring
fra omstillingsarbeid, men det fremgikk ikke at denne var fra offentlig sektor. Heller ikke
pa dette punktet gir klagers anforsler grunnlag for & konstatere at innklagede har gatt
utenfor de rettslige rammene for skjennsutevelsen.

Klagers anfersler om brudd pa regelverket ved bedemmelsen av tildelingskriteriet
«Kvalitet/service», har dermed ikke fort frem.

Tildelingsevaluering — « Miljo/klimay

(41)

(42)

(43)

(44)

Klager anferer at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av klagers tilbud 1
tilknytning til tildelingskriteriet «Miljo/klima», herunder punktet «Bilpark — andel el-
bilar (i %)». Klager viser 1 denne sammenheng til at innklagede ikke har tatt i betraktning
at klager skal bytte ut firmabilen og lease en el-bil — som vil bli tatt i bruk ved levering
av tjenesten.

Som dokumentasjon pa andel el-biler, ble leveranderene bedt om & levere en oversikt
over bilparken. Det var videre opplyst at poeng ville beregnes pa bakgrunn av
«andel/hogaste andel *3». Utover dette, var det ikke gitt noen feringer i
konkurransegrunnlaget for bilparken. Etter klagenemndas oppfatning, er det mest
naerliggende & forstd «Bilpark — andel el-bilar (i %)», som en henvisning til de biler
leveranderen vil bruke ved levering av tjenesten.

Klager oppga i tilbudet at de «I mai 2020 skal [ ...] byte ut firmabilen ved kontoret og [ ...]
lease el-bil. Denne vil bli nytta til d bruk i Gloppen kommune og ved kontorlokale der».

Slik nemnda leser klagers tilbud, har klager forpliktet seg til & bruke en el-bil ved levering
av bedriftshelsetjenester til Gloppen kommune. Klagenemnda kan ikke se at innklagede
hadde grunnlag for & se bort fra denne forpliktelsen ved evalueringen av klagers tilbud.
Det bemerkes i denne sammenheng ogsa at klagers tilbud ikke er mindre forpliktende enn
valgte leveranders tilbud pé dette punkt. Innklagede har dermed brutt regelverket ved &
gi tilbudene til klager og valgte leverander henholdsvis 0 og 3 poeng pé «Bilpark — andel
el-bilar (i %)».

Begrunnelse

(45)

(46)

(47)

Klager har anfort at innklagede har gitt en mangelfull begrunnelse.

Det folger av forskriften § 10-1 forste ledd at oppdragsgiver skal gi leveranderene en
begrunnelse for valget av leverander, og av bestemmelsens andre ledd fremgér det at
begrunnelsen skal gi en «redegjorelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative
fordeler i samsvar med tildelingskriterieney.

Begrunnelsen skal inneholde en konkret vurdering som gjer leveranderene 1 stand til &
forsta hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har bedemt valgte leveranders
tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Begrunnelsen skal videre gjore det
mulig for leveranderene 4 bedemme om anskaffelsen har foregatt i trdd med regelverket,
jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse 1 2014/42, premiss (24) med videre
henvisninger. Begrunnelsen skal gis samtidig med at oppdragsgiver meddeler sin
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beslutning om hvem som skal tildeles kontrakt, jf. forskriften § 10-1 forste ledd. Det er
denne forste begrunnelsen som skal sette leveranderene i stand til & vurdere om
anskaffelsen er gjennomfort i samsvar med regelverket, og som dermed er gjenstand for
klagenemndas vurdering av om begrunnelsesplikten er brutt, jf. eksempelvis
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2016/3 premiss (59).

(48) I tildelingsmeldingen av 16. desember 2019 skrev innklagede at kjopet av
bedriftshelsetjenester var fullfert, og at klager «dessverre ikke [hadde] blitt tildelt
kontrakteny. Det ble ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor valgte leverander ble ansett
som bedre enn klager. Dette utgjor et brudd pé forskriften § 10-1.

(49) Nemnda bemerker for gvrig at heller ikke anskaffelsesprotokollen, som ble sendt til
klager tre dager etter tildelingsmeldingen, inneholdt en tilstrekkelig begrunnelse for valg
av leverander. I protokollen var det utelukkende inntatt en tabell som viste hvilke poeng
leveranderene hadde fatt pa de ulike vurderingsmomentene-/kriteriene. Som
klagenemnda flere ganger har papekt, viser poengsummene i forste rekke kun resultatet
av evalueringen, og ikke begrunnelsen for oppdragsgivers valg av leverander.
Protokollen inneholdt ingen informasjon om hvordan klager hadde gétt frem for a
evaluere tilbudene. En slik begrunnelse gjor det ikke mulig for leveranderene 4 bedemme
om anskaffelsen har foregétt i trdd med regelverket, og oppfyller folgelig ikke forskriftens
krav.

(50) Klagenemnda nevner imidlertid at innklagede ved sitt klagesvar av 30. desember 2019,
og 1 sine redegjorelser for nemnda, har gitt en utfyllende begrunnelse for de vurderingene
som er gjort. Innklagede har ogsa utsatt kontraktsinngaelsen i pavente av klagenemndas
behandling av saken. Bortsett fra bedemmelsen av kriteriet «konflikthandtering og
psykososialt arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi», hvor innklagede fortsatt ikke har gitt
en tilfredsstillende begrunnelse, jf. premiss (33) ovenfor, synes bruddet pa
begrunnelsesplikten derfor ikke & ha hindret klager i a forsté tildelingsbeslutningen for
kontrakt ble inngétt.

(51) Klagenemnda har ikke grunnlag for & si om bruddene som er konstatert over, er av en slik
karakter at de kan ha pavirket utfallet av konkurransen. Det er folgelig ikke grunnlag for
tilbakebetaling av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Gloppen kommune har brutt kravet til etterprevbarhet i loven § 4 ved ikke a redegjore for hvilke
vurderinger som ligger til grunn for evalueringen av tilbudene under kriteriet
«konflikthandtering og psykososialt arbeidsmiljo/organisasjonspsykologi».

Gloppen kommune har brutt regelverket ved evalueringen av klagers tilbud i tilknytning til
underkriteriet «Bilpark — andel el-bilar (i %)».

Gloppen kommune har brutt forskriften § 10-1 ved & gi en mangelfull begrunnelse for tildeling
av kontrakt.

Klagers ovrige anfersler har ikke fort frem.



For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Marianne Dragsten

Dolkumentet er godkjent elelaronisk



