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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Kvalifikasjons-/dokumentasjonskrav. Avvisning av leverandgr. Unormalt
lavt tilbud. Undersgkelsesplikt. Evaluerings- eller prismodell. De
grunnleggende prinsippene i loven § 4.

Innklagede gjennomfarte en apen tilbudskonkurranse for anskaffelse av bistand til
utarbeidelse av en omradeplan med tilhgrende konsekvensutredning.

Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt regelverket ved ikke & opplyse i
konkurransegrunnlaget om det var planlagt & gjennomfare dialog eller ikke.

Klagenemnda fant videre at innklagede hadde brutt regelverket ved & anvende en
evalueringsmodell som ikke i tilstrekkelig grad hensyntok de store prisforskjellene mellom
leverandgrenes tilbud. Nemnda kom ogsa til innklagede hadde brutt regelverket ved & gi en
mangelfull begrunnelse for tildeling av kontrakt. Anfarsler om avvisning av én av
leverandgrene i konkurransen, og innklagedes plikt til & undersgke om tilbudet fra denne
leverandgren var unormalt lavt, farte ikke frem.

Klagenemndas avgjgarelse 26. juni 2020 i sak 2020/296

Klager: Sweco Norge AS

Innklaget: Kautokeino kommune

Klagenemndas

medlemmer: Halvard Haukeland Fredriksen, Alf Amund Gulsvik og Sverre Nyhus
Bakgrunn:

(1) Kautokeino kommune (heretter innklagede) i samarbeid med Finnut Consult AS
kunngjorde 18. desember 2019 en &pen tiloudskonkurranse for anskaffelse av
bistand i tilknytning til utarbeidelse av en omradeplan med konsekvensutredning
for omradet Gahkkorcorru. Tilbudsfrist var 10. februar 2020.

(2) Oppdraget skulle ifglge konkurransegrunnlaget punkt 2.1 («Beskrivelse») omfatte:

e «Prosessledelse

e Planlegging, gjennomfering samt utarbeidelse av  mgtereferat fra
prosjektmgter/manedsrapportering hvor oppdragsgiver deltar

e Radgiving vedrgrende VVA-infrastruktur
e Radgiving vedrgrende trafikk og veitilknytning inn i omradet

e Utarbeidelse av omradeplan med konsekvensutredning iht. endelig planprogram fra
17.06.2019, herunder utarbeidelse av falgende delutredning:

* ROS-analyse
* Konsekvenser tilknyttet transportbehov/trafikk/trafikksikkerhet og stay
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3)

(4)
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(6)

()

* Konsekvenser for landskap samt arkitektonisk og estetisk utforming
* Konsekvenser for samfunn
* Fremstilling av konsekvensutredning og evrige forhold

* Levering av plankart i siste SOSI-versjon samt PDF, planbestemmelser som PDF
og word-format

e Utarbeidelse av konkurransegrunnlag samt tilbudsinnhentelse for anleggsarbeider
fram til byggeklare naringstomter.»

Av punkt 2.3 («Produkter og tjenester») fremgikk det at fire tjenester skulle innga i
anskaffelsen og prises av leverandgrene, herunder:

Kategori Beskrivelse Leveringsdato | Antall | Enhet

Fastpris Fast pris for oppdraget (eks. 1,00 RS
mgter og befaringer)

Tillegg arbeid | Arbeidsmgter a 2 timer 3,00 Stk

etter medgatt

tid

Tillegg arbeid | Tilleggsarbeid etter avtale 50,00 | timer

etter medgatt

tid

Tillegg Alle reisekostnader inklusive 1,00 |stk

reisekostnader | reisetid, Kautokeino kommune

Kvalifikasjonskravene var angitt i konkurransegrunnlaget kapittel 3. Innklagede stilte
blant annet falgende krav:

«Tekniske og faglige kvalifikasjoner
Eventuelle minstekrav
Referanseprosjekter siste 3 ar

Det ma dokumenteres at leverandgr har deltatt i tilsvarende prosjekter i lgpet av de siste
3 arene.»

Tildelingskriteriene var «Pris» (55 %), «Oppgaveforstaelse» (25 %) og «Kompetanse
tilbudt personell» (20 %). Det fremgikk av konkurransegjennomfgringsverktayet at det
skulle benyttes en «relativ» metode ved evalueringen av tilbudene, og at tiloudene skulle
gis en poengscore pa en skala fra 1 til 10.

Fem leverandgrer leverte tilbud, herunder Rambgll Norge AS, Sweco Norge AS (heretter
klager), Multiconsult Norge AS, Bergen Arkitektkontor AS og Gjerpe Plan og utredning
(heretter Gjerpe).

| brev av 24. februar 2020 meddelte innklagede at de hadde til hensikt & innga kontrakt
med Rambgll Norge AS (heretter valgte leverander).



(8)

(9)

Klager henvendte seg til innklagede 27. februar 2020, og stilte sparsmal ved om ikke
Gjerpe hadde levert et unormalt lavt tilbud. Klager stilte videre spgrsmal ved hvordan
dette stilte seg opp mot reglene i forskriften 88 24-8 (2) bokstav c¢) og 24-9 (1). Klager
stilte ogsa sparsmal ved poengberegningen ved evalueringen av priskriteriet, og papekte
at innklagede hadde gitt feil vektet poengscore til Bergen Arkitektkontor AS pa
tildelingskriteriet «Kompetanse tilbudt personell».

Innklagede, ved Finnut Consult AS, ga fglgende svar:

«1. 8§24 omhandler del 3-konkurranser (over E@S terskelverdi), denne konkurransen er
under E@S-terskelverdi.

2. Poengsettingen pa pris er noe Mercell tar seg av. Mercell-beregningen vil bli publisert
under tilleggsinformasjon.»

(10) Den 27. februar 2020 publiserte innklagede en fil som illustrerte hvilken metode som var

benyttet ved evalueringen av priskriteriet.

(11) Den 28. februar 2020 publiserte innklagede et revidert tildelingsbrev, hvor en regnefeil

pa poenggivningen under tildelingskriteriet «Oppgaveforstaelse» var rettet opp.
Endringen  fikk ikke betydning for rangeringen av leverandgrene, og
tildelingsbeslutningen ble derfor staende uendret.

(12) | det samme brevet hadde innklagede ogsa inntatt en rekke poengtabeller for & illustrere

resultatet av evalueringen pa de ulike tildelingskriteriene. Fglgende fremgikk av tabellen
som omhandlet evalueringen av priskriteriet:

«Evalueringen av pris er basert pa utfylt prisskjema (produktlisten).

Med utgangspunkt i disse har en kommet frem til felgende evalueringspriser for
tiloudene:

Totalsum Poeng Vektet poeng
Rambgll Norge AS 983 700 8,06 4,44
Sweco Norge AS 918 200 8,26 4,54
Multiconsult Norge AS 1 692 600 5,98 3,29
Bergen Arkitektkontor AS 1263 394 7,24 3,98
Gjerpe Plan og utredning 325 000 10,00 5,50

Poengberegning er gjennomfart i Mercell-KGV (se vedlegg)»

(13) Evalueringen av kriteriet «Oppgaveforstaelse» ga falgende resultat:

Poeng Vektet poeng
Rambgll Norge AS 10,00 2,50
Sweco Norge AS 10,00 2,50
Multiconsult Norge AS 10,00 2,50




Bergen Arkitektkontor AS 8,50 2,12

Gjerpe Plan og utredning 5,00 1,25
(14) Evalueringen av kriteriet «Kompetanse tilbudt personell» ga fglgende resultat:
Poeng Vektet poeng
Rambgll Norge AS 10,00 2,00
Sweco Norge AS 8,50 1,70
Multiconsult Norge AS 9,00 1,80
Bergen Arkitektkontor AS 8,00 1,60
Gjerpe Plan og utredning 5,00 1,00
(15) Det var ogsa inntatt en tabell som viste leverandgrenes totalscore. Valgte leverandgr
oppnadde en totalscore pa 8,94 poeng mot 8,74 poeng til klager. Gjerpe fikk en totalscore
pa 7,75 poeng.
(16) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 8. april 2020.
(17) Innklagede har opplyst at kontraktsinngaelsen vil bli utsatt til klagenemnda har behandlet
saken. Saken er derfor prioritert.
(18) Nemndsmate i saken ble avholdt 15. juni 2020.
Anfarsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Evalueringen av priskriteriet er i strid med anskaffelsesregelverket. Det er store
prisforskjeller i konkurransen, og metoden innklagede har brukt har resultert i
poengberegning pa priskriteriet som er i strid med loven § 4.

Dersom klagenemnda finner at evalueringen av pris er ulovlig, anfares det at Gjerpe
skulle veert avvist fra konkurransen. Gjerpe oppfyller ikke kravet om tekniske og faglig
kvalifikasjoner. Det er ikke dokumentert at Gjerpe har deltatt i tilsvarende prosjekter i
lgpet av de siste 3 arene.

Dersom klagenemnda finner at evalueringen av pris er ulovlig, anfgres det at innklagede
har brutt regelverket ved a unnlate a foreta neermere undersgkelser av den unormalt lave
prisen som Gjerpe har tilbydd.

Innklagede har ogsa brutt regelverket ved ikke & opplyse i konkurransegrunnlaget om
hvordan konkurransen skal gjennomfares, herunder om det var planlagt & gjennomfare
dialog med leverandgrene eller ikke. Innklagede har derfor en plikt til & avlyse
konkurransen.

Begrunnelsen er ikke god nok. Innklagede har ikke redegjort for hvordan poeng pa pris
er beregnet. Det er heller ikke redegjort for hvordan det valgte tilbudet er evaluert under
hvert tildelingskriterium. Innklagede har kun oppgitt en poengscore. Dette oppfyller ikke
regelverkets krav til begrunnelse.



Innklagede har i det vesentlige anfart:

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Beregningsmodellen for prisevalueringen er lovlig. Poenggivingen gjenspeiler de
relevante prisforskjellene i konkurransen pa en forsvarlig mate. Dersom klagenemnda
finner at evalueringsmodellen er ulovlig, anfares det er resultatet av evalueringen er
rimelig. Resultatet ma derfor bli staende.

Gjerpe oppfyller kvalifikasjonskravet om tekniske og faglige kvalifikasjoner. Innklagede
har anledning til & hensynta kompetansen og erfaring til personer som utgjar selskapet,
og Gjerpe har dokumentert oppfyllelse av kravet ved a vise til at han som radmann har
ledet planoppgaver.

Unnlatt undersgkelse av Gjerpes pris utgjer ikke et brudd pa anskaffelsesregelverket. Det
er lagt til grunn at prisavviket i stor grad skyldes at tilbudet er kvalitetsmessig svakere.
Selskapet er et enkeltmannsforetak. Det er naturlig at et slikt tilbud er langt rimeligere
enn tilbud fra selskaper med bred kompetanse og som har mange arbeidere involvert.

Innklagede innremmer at det skulle veert angitt i konkurransegrunnlaget at konkurransen
gjennomfgres uten dialog. At dette ikke ble gjort, kan imidlertid ikke medfere en
avlysningsplikt. Det var tilstrekkelig klart for den alminnelig aktsomme tilbyder at dialog
ikke ville bli gjennomfart. Manglende opplysning om dette kan ikke ha hatt betydning
for deltakelsen i konkurransen og/eller tilbudenes innhold.

Innklagede innrgmmer at begrunnelsen som ble gitt i tildelingsbrevet er mangelfull. Det
er derfor gitt en naermere redegjarelse for poenggivingen for det enkelte tildelingskriteriet
I tilsvaret.

Klagenemndas vurdering:

(29)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
bistand i tilknytning til utarbeidelse av en omradeplan med tilhgrende
konsekvensutredning, som er en tjenesteanskaffelse. | tillegg til lov om offentlige
anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift om offentlige
anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 del | og del I, jf. forskriften 88§ 5-1 og 5-3.

Manglende opplysninger om gjennomfaringen av konkurransen i anskaffelsesdokumentene

(30)

(31)

(32)

]

Klager anfarer at innklagede har brutt regelverket ved ikke a gi tilstrekkelig med
opplysninger om hvordan konkurransen skulle gjennomfgres. Klager viser i denne
sammenheng til at konkurransegrunnlaget ikke inneholdt opplysninger om innklagede
tenkte & gjennomfare dialog med leverandgrene. Dette inneberer ifalge klager at
innklagede hadde en plikt til & avlyse konkurransen.

Det falger av forskriften § 9-3 (3) at oppdragsgiver «skal i anskaffelsesdokumentene
opplyse om han planlegger a ha dialog med leverandgrene». Innklagede har erkjent at
det skulle veert angitt i konkurransegrunnlaget at konkurransen var tenkt gjennomfart uten
dialog. Klagenemnda er enig i at den omstendighet at dette ikke ble gjort, utgjer et brudd
pa forskriften § 9-3 (3).

Klagers anfarsel om at konkurransen av denne grunn skulle ha veert avlyst, kan imidlertid
ikke fare frem. Klagenemnda har i tidligere saker, pa bakgrunn av avgjerelser fra
Underretten i sakene T-345/03 avsnitt (147) og T-50/05 avsnitt (61), formulert
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(33)

vurderingstemaet slik: Det avgjerende er om det kan pavises at konkurransen kunne fatt
et annet utfallet om feilen ikke var begatt.

Slik klagenemnda ser det, har ikke klager sannsynliggjort at konkurransen ville ha fatt et
annet utfall dersom innklagede hadde opplyst om at det ikke var planlagt dialog.

Awvisning av leverandgr

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Klager anfarer at Gjerpe skulle veert avvist fra konkurransen. Neermere bestemt anfares
det at Gjerpe ikke oppfyller kravet om tekniske og faglige kvalifikasjoner, herunder ved
at det ikke er dokumentert at Gjerpe har deltatt i tilsvarende prosjekter i lgpet av de siste
3 arene.

Det folger av forskriften § 9-5 (1) bokstav a at oppdragsgiver skal avvise en leverander
som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene.

Det aktuelle kvalifikasjonskravet for tekniske og faglige kvalifikasjoner var som falger:
«Referanseprosjekter siste 3 ar

Det ma dokumenteres at leverandgr har deltatt i tilsvarende prosjekter i lgpet av de siste
3 arene».

Slik klagenemnda leser det, var det stilt krav om tidligere deltakelse i tilsvarende
prosjekter — altsa prosjekter av lignende verdi, art og omfang. «Har deltatt» ma forstas
som et krav om deltakelse, og ikke som et krav om at leverandgren har utfart hele
referanseprosjektet alene.

Innklagede har forklart at innehaveren av enkeltmannsforetaket Gjerpe, som tidligere
radmann i Berg kommune, hadde deltatt i tilsvarende prosjekter i tidsrommet 2015-2018
og at det er tilstrekkelig for & oppfylle kvalifikasjonskravet. Som radmann ledet
vedkommende alle planoppgaver, og han har ogsa dokumentert erfaring med regulering
0g utarbeidelse av reguleringsplan, samt revisjon av kommuneplan og arbeid knyttet til
risiko- og sikkerhetsanalyse.

Klagenemnda kan ikke se at det foreligger rettslige mangler med innklagedes vurdering
av at Gjerpe oppfyller kvalifikasjonskravet. Klagers anfgrsel om at Gjerpe skulle veert
avvist fra konkurransen, kan etter dette ikke fagre frem.

Manglende undersgkelser av Gjerpes tilbud

(40)

(41)

Klager anfgrer at innklagede har brutt regelverket ved & unnlate & foreta nzrmere
undersgkelser av den sveert lave prisen som Gjerpe har tilbydd.

Etter forskriften 8 9-6 (2) «kan» oppdragsgiver avvise et tilbud av grunner som nevnt i
§ 24-8 annet ledd. Av § 24-8 annet ledd bokstav b fremgar det at oppdragsgiver kan
avvise et tilbud som er unormalt lavt i forhold til ytelsen, jf. § 24-9, av andre grunner enn
dem som er nevnt i farste ledd bokstav c. Dersom et tilbud virker unormalt lavt i forhold
til ytelsen, skal oppdragsgiver — etter forskriften § 24-9 — skriftlig kreve at leverandgren
redegjer for tilbudets sammensetning. En slik undersgkelsesplikt har imidlertid ikke
oppdragsgiver i anskaffelser som falger forskriften del 1. Av NOU 2014:4 side 234
fremgar det uttrykkelig at «[o]ppdragsgiver har /...J ikke en undersgkelsesplikt, der et



(42)

(43)

tiloud virker unormalt lavt. Det kan ikke utelukkes at de generelle prinsipper i noen
tilfeller kan tale for at det likevel oppstar en plikt til & undersgke tilbudet neermere og
eventuelt avvise et unormalt lavt tilbud».

Etter klagenemndas syn hadde innklagede uansett ikke grunn til & undersgke tilbudet fra
Gjerpe narmere. Innklagede har forklart at man antok at Gjerpe kunne tilby en vesentlig
lavere pris fordi tilbudet kvalitetsmessig er svakere enn de gvrige tilbudene.
Klagenemnda legger til at Gjerpe er registrert som et enkeltmannsforetak, og eieren av
selskapet har passert normal pensjonsalder, noe som ogsa kan forklare prisforskjellen.

Klagers anfersel om at innklagede har brutt regelverket ved ikke & foreta nermere
undersgkelser av tilbudet til Gjerpe, kan dermed ikke fagre frem.

Evalueringsmodell for pris

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Klager anfgrer at evalueringsmodellen som innklagede har anvendt er ulovlig, da den
ikke gjenspeiler de store prisforskjellene mellom tilbudene, og at modellen derfor er i
strid med kravet til forutberegnelighet.

Utgangspunktet er at valget av evalueringsmodell tilfaller oppdragsgiver. Dette valget
kan bare i begrenset grad overprgves rettslig. Spgrsmalet er ikke hvorvidt modellen er
optimal, men om den er lovlig. | var sak beror dette i farste omgang pa om den valgte
evalueringsmodellen er egnet til & identifisere og premiere relevante prisforskjeller
mellom tilbudene — og pa denne maten ivareta den fastsatte vekten av priskriteriet, jf. EU-
domstolens avgjerelse i sak C-6/15 Dimarso, premiss 32, hvor det fremgar at
oppdragsgivers valg av evalueringsmodell «ikke [kan] fere til en &ndring af
tildelingskriterierne eller en &ndring af den relative veegtning heraf».

Klagenemnda behandlet i stornemndsavgjerelsen i sak 2014/95 samme spgrsmal som
EU-domstolen senere behandlet i C-6/15 Dimarso. Konkurransegrunnlaget i den saken
opplyste at priskriteriet skulle ha en vekt pa 60 %. Den valgte evalueringsmodellen farte
imidlertid til at en forskjell mellom laveste pris og valgte leverandgrs pris pa ca. 40 %,
kun gav et poengmessig utslag pa ca. 28 %. | en slik situasjon, uttalte nemnda, kunne den
valgte evalueringsmodellen «ikke anses egnet til & sikre den fastsatte vekten av
tildelingskriteriet pris», jf. avgjarelsen i premiss 51.

Det fglger av Dimarso-avgjarelsen premiss 27 at oppdragsgiver ikke er forpliktet til &
gjere metoden for beregning av poeng kjent i anskaffelsesdokumentene, men metoden
skal som utgangspunkt veere fastsatt for tiloudene apnes. Dersom oppdragsgiver gjer
evalueringsmodellen kjent i anskaffelsesdokumentene, ma leverandgrene kunne innrette
seq i tillit til at den fremgangsmaten som er beskrevet, faktisk blir fulgt. Terskelen for a
sette en evalueringsmodell til side som uegnet, vil i slike tilfeller vaere meget hay.

| var sak fremgikk det av anskaffelsesdokumentene at innklagede hadde til hensikt a
tildele kontrakten til tiloudet med det beste forholdet mellom pris og kvalitet. Priskriteriet
skulle ifalge konkurransegrunnlaget ha en vekt pa 55 %. Det fremgikk videre at
innklagede ville benytte en «relativ» metode ved tilbudsevalueringen. Det fremgikk ogsa
at tilbudene skulle poengsettes pa en skala fra 1-10.

Opplysningen om at innklagede ville benytte en «relativ» metode, gir etter klagenemndas
syn ikke uttrykk for at innklagede ville anvende en bestemt metode. Alle modeller som
tar utgangspunkt i inngitte priser i konkurransen, eksempelvis laveste, hgyeste,
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

gjennomsnitt eller kombinasjoner av dette, er «relative», i den forstand at de
sammenholder prisen i det aktuelle tilbudet med de gvrige tilbudsprisene. Dette i
motsetning til en modell som tar utgangspunkt i absolutte starrelser, uavhengig av de
inngitte tiloudene. Forskjellen mellom ulike relative modeller ligger i hvilken formel
oppdragsgiver bruker, og dermed hvordan tilbudene konkret poengsettes. Klagenemnda
kan derfor ikke se at innklagede, ved & angi at det skulle benyttes en «relativ» metode,
hadde forpliktet seg til & bruke en annen evalueringsmetode enn den som rent faktisk ble
benyttet.

Den gjenvarende problemstillingen er da om den valgte evalueringsmodellen er i strid
med kravet til forutberegnelighet fordi den endrer pa den oppgitte vektingen av
priskriteriet. Nemnda forstar dette som et spgrsmal om hva en normalt papasselig og
rimelig opplyst tilbyder kan forvente om hvordan forskjeller i pris vil sla ut i poeng, slik
at pris teller det oppagitte 55 % i evalueringen.

For klagenemnda er det brakt pa det rene at ingen av de tre tildelingskriteriene ble
poengsatt pa en skala fra 1-10, som opplyst i konkurransegrunnlaget. For priskriteriet ble
det brukt en poengsettingsmodell som farte til at ingen tilbud kunne fa darligere score
enn 5,00. Dette er arsaken til at det klart dyreste tiloudet i konkurransen, fra Multiconsult
Norge — pa 1692 600 kroner — oppnadde hele 5,98 poeng. For klagenemnda har
imidlertid innklagede forklart at ogsa de to andre tildelingskriteriene, kvalitet og
oppgaveforstaelse, ble poengsatt pa en skala fra 5-10. Selv om dette isolert sett er i strid
med opplysningene gitt i konkurransegrunnlaget, har innklagede pa dette vis sgrget for at
den innbyrdes vektingen av de tre kriteriene fremdeles er som opprinnelig forutsatt.
Klagenemnda kan derfor ikke se at poengsettingen pa en skala pa 5-10 for priskriteriet i
seg selv utgjer et brudd pa kravet til forutberegnelighet. Dette er for gvrig heller ikke
anfart.

I en fil utsendt av innklagede i etterkant av tildelingen, ble det forklart at den valgte
modellen tar utgangspunkt i referansepriser hvor de mottatte pristiloudene blir plassert
linezert mellom to referansepriser. Laveste referansepris var satt tilsvarende laveste
mottatte pris. Hagyeste referansepris var satt tilsvarende to ganger hgyeste mottatte pris.

Modellen oppdragsgiver har benyttet er modell hvor tiloudene prissettes pa en linear
skala fra laveste mottatte pris til det dobbelte av hgyeste mottatte pris. Poengscoren for
tilbudene avhenger av bade laveste og hgyeste tilbud. Der hgyeste pris ligger langt over
laveste pris, innebaerer modellen at store prisforskijeller gir sma utslag i poeng.

I denne anskaffelsen var det billigste tilbudet priset til 325 000 kroner. Dette oppnadde
10 poeng. Klagers tilbud pa 918 200 kroner — altsa 2,83 ganger mer enn det laveste
tilbudet — fikk 8,26 poeng. Det dyreste tilbudet, med en pris pa 1 692 600 kroner, som var
over fem ganger sa dyrt, oppnadde en poengsum pa 5,98.

Dersom man sammenligner klager og valgte leverander, er prisforskjellen pa 65 500
kroner (983 700 - 918 200) i klagers favar. Dette resulterte i en poengforskijell pa 0,2
poeng (8,26 - 8,06). Dersom man tar utgangspunkt i klagers tilbud, er valgte leverandars
tilbud 7 % dyrere. Nar man tar hgyde for at skalaen reelt sett er 1-6, er valgte leverandars
score pa priskriteriet 4,69 % lavere enn klagers.



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Klagenemnda forstar Dimarso slik at dersom man skal benytte en poengsettingsmodell
som gir sd sma utslag i poeng for sa store utslag i pris, sa er det i strid med kravet til
forutberegnelighet ikke & opplyse om dette i konkurransegrunnlaget.

Nar det gjelder vurderingen av om evalueringsmodellen er lovlig, kan det stilles spgrsmal
ved om man i denne saken kun skal vurdere virkningen av modellen ved en
sammenligning av klagers og valgte leveranders tilbud, eller om modellen ma vere egnet
til a poengsette alle de reelle tilbudene i konkurransen. Klagenemnda finner det imidlertid
ikke ngdvendig a ta stilling til dette, da klagenemnda mener den valgte modellen uansett
endrer den oppgitte vektingen av priskriteriet pa en slik mate at resultatet ikke blir
forutberegnelig. Det vises her til at klagenemnda i stornemndssak 2014/95 kom til at
kravet til forutberegnelighet var brutt nar oppdragsgiver hadde benyttet en
poengsettingsmodell som ga 28 % feerre poeng ved en prisforskjell pa 40 %, noe som gir
et forholdstall pa 0,7. Dersom man i denne saken kun skulle sammenligne klager og
valgte leverander, ville prisforskjellen pa 7 % som nevnt gi et poengutslag pa 4,69 %, og
dermed et tilnzermet likt forholdstall som i stornemndsaken, nemlig 0,67.

Klagenemnda kan imidlertid ikke se at denne feilen kan ha hatt betydning for utfallet av
konkurransen, og er derfor av den oppfatning at det ikke foreligger plikt til avlysning.

Klager og valgte leverander har begge fatt 10 poeng pa tildelingskriteriet
oppgaveforstaelse (vektet 25 %). Pa tildelingskriteriet kompetanse hos tilbudt personell
(vektet 20 %), har valgte leverander fatt 10 poeng og klager 8,5 poeng.

Pris var som nevnt vektet 55 %. Klager har 7 % lavere pris enn innklagede, men laveste
tilbud er 2,83 ganger sa lavt som klagers. Klagenemnda kan ikke se at det kan finnes en
poengsettingsmodell for pris som det ville vaere i trad med kravet til forutberegnelighet &
benytte som ville karet klager til vinner av konkurransen. Klagenemnda kan dermed ikke
se at feilen har pavirket utfallet av konkurransen, og feilen gir dermed ikke plikt til
avlysning.

Mangelfull begrunnelse

(61)

(62)

(63)

Klager har anfgrt at begrunnelsen for tildelingsbeslutningen er mangelfull. Klager viser
til at innklagede ikke har redegjort for hvordan poeng pa pris er beregnet. Innklagede har
heller ikke redegjort for hvordan det valgte tilbudet er evaluert under de gvrige
tildelingskriteriene.

Det folger av forskriften § 10-1 at oppdragsgiver skal gi en begrunnelse for valget av
leverandgr. Begrunnelsen skal inneholde navnet pad den valgte leverandgren og en
redegjerelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar med
tildelingskriteriene.

Begrunnelsen skal nearmere bestemt inneholde en konkret vurdering som gjer
leverandgrene i stand til & forsta hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har
bedgmt valgte leverandgrs tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene.
Begrunnelsen skal videre gjgre det mulig for leverandgrene a bedgmme om anskaffelsen
har foregatt i trad med regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse i 2014/42,
premiss 24 med videre henvisninger. Begrunnelsen skal gis samtidig med at
oppdragsgiver meddeler sin beslutning om hvem som skal tildeles kontrakt, jf. forskriften
§ 10-1 (1). Det er denne farste begrunnelsen som skal sette leverandgrene i stand til &
vurdere om anskaffelsen er gjennomfert i samsvar med regelverket, og som dermed er
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(64)

(65)

gjenstand for klagenemndas vurdering av om begrunnelsesplikten er brutt, jf.
eksempelvis klagenemndas avgjgrelse i sak 2016/3 premiss 59.

Partene synes a veere enige om at begrunnelsen er mangelfull, og klagenemnda er enig i
dette. Valget av leverandgr ble utelukkende begrunnet ved & angi leverandgrenes
poengsummer — totalt og pa hver av de tildelingskriteriene. Som klagenemnda flere
ganger har fremholdt er poengsummene i farste rekke kun et resultat av evalueringen og
ikke en begrunnelse for valget av leverandar, jf. eksempelvis sak 2018/118.

Den opprinnelige begrunnelsen gjorde det saledes ikke mulig for leverandgrene a
bedgmme om anskaffelsen hadde foregatt i trad med regelverket. Innklagede har dermed
brutt forskriften § 10-1 (2) ved a gi en mangelfull begrunnelse for valg av leverandgr. Det
nevnes imidlertid at innklagede ved sitt tilsvar til klagenemnda av 18. mai 2020 har gitt
en utfyllende begrunnelse for de wvurderingene som er gjort. Bruddet pa
begrunnelsesplikten synes derfor ikke a ha hindret klager i a forsta tildelingsbeslutningen
far kontrakt inngas.

Konklusjon:

Kautokeino kommune har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved ikke & angi i
anskaffelsesdokumentene hvorvidt det var planlagt & gjennomfare dialog eller ikke.

Kautokeino kommune har brutt regelverket ved & anvende en evalueringsmodell som ikke i
tilstrekkelig grad hensyntok de store prisforskjellene mellom leverandgrenes tilbud.

Kautokeino kommune har brutt regelverket ved a gi en mangelfull begrunnelse for tildeling av
kontrakt.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Halvard Haukeland Fredriksen

Dokumentet er godkjent elektronisk
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