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Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 2. februar 2021

Sak

2020/0346 Son Béatforening — org.nr. 979 518 005 — klage over avslag pa seknad
om merverdiavgiftskompensasjon

Til stede: Leder Martin Hennig, medlem Shabneet K. Bains og medlem Ase
Gustavsen

Sakens bakgrunn

Son Batforening (klager) sekte 30. august 2019 om merverdiavgiftskompensasjon
for regnskapsaret 2018. Sgknadsbelapet gjaldt et kompensasjonsbelop pd 123 075
kroner etter forenklet modell.

Lotteritilsynet avslo seknaden 2. desember 2019, med den begrunnelse at
soknadsgrunnlaget inneholder kostnader forbundet med & eie og drifte bat, som
anses for & vaere privatekonomiske interesser og et behov av privat karakter som
ikke gis kompensasjon, jf. forskrift om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige
organisasjoner (forskriften) § 3 tredje ledd bokstav d. Lotteritilsynet viste til at
klager ikke hadde foretatt en avgrensning av slike kostnader i1 seknaden, jf.
forskriften § 5 niende ledd.

Klager paklaget vedtaket 18. desember 2019. Klager anferer at foreningen har
flere aktiviteter som er til nytte for allmennheten. Det vises til at foreningen er
tilsluttet Oslofjorden Béteierunion. Foreningen star for vedlikehold
(gressklipping) av den delen av kyststien i kommunen som passerer gjennom
foreningens disponible areal. I tillegg kommer arlig kontroll, vedlikehold og
reparasjoner av kran med étte tonns loftekapasitet, bistand med operasjon av
kranen av sertifisert personell fra foreningen for redningsselskapet, politiet, brann-
og redningstjenesten og bateiere som ikke tilherer foreningen. Son
Fridykkerklubb har fatt tillatelse til & sette opp brakke og fér gratis tilgang til
havnen og bétplass. Son Sjespeidere har fri tilgang til havnen og batplass, og
foreningen har utplassert et kano-/kajakkstativ.

Oslofjorden Béteierunion har ogsé inngitt klage pé klagers vegne. Oslofjorden
Béteierunion viser til at organisasjonen tidligere har sendt inn en heringsuttalelse
vedrerende de gjeldende endringene 1 forskriften, og at de anbefalte klager &
sende inn seknad. Klager har godkjent registrering i Frivillighetsregisteret, og har
dermed fatt sin driftsform godkjent som frivillig arbeid. En batforening blir drevet
pd ideelt grunnlag, og medlemmer i en batforening er medlemmer nettopp der
fordi de har bat og er interessert 1 det maritime. Det vises til at det ikke er forskjell

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf.: 5519 30 00 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen



Side 2 av 4

mellom medlemmer i en bétforening og en fotballklubb. Vurderingen som er gjort
ma vare begrunnet i en misforstaelse og feiltolkning av driftsformene i en marina
og en forening. Det henvises til heringsuttalelsen for utfyllende begrunnelse. Det
fremgar der at batforeninger blant annet organiserer, utvikler og fremmer
interessen for maritim aktivitet og friluftsliv, samt ivaretar kystlinjen og kyststier
som allmennheten bruker. Foreningene har opparbeidede plasser med benker og
bord som benyttes, og det er fiskemuligheter fra brygger og kaianlegg. I tillegg
bruker Sjevett-kampanjer, ungdomsaktiviteter og sjespeidere batforeningenes
fasiliteter, og noen bétforeninger er ogsa beredskapshavner. Arbeidet i
foreningene blir utfert pa dugnad. Det vises for gvrig til klagene 1 sin helhet.

Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere sitt vedtak og oversendte klagen
med innstilling 5. mai 2020 til Lotterinemnda for behandling.

Det rettslige grunnlaget

Det rettslige grunnlaget for ordningen er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner.

Formalet med ordningen er & fremme frivillig aktivitet, og den skal kompensere
for kostnader frivillige organisasjoner har til merverdiavgift ved kjop av varer og
tjenester, jf. forskriften § 1.

Det folger av forskriften § 3 tredje ledd bokstav d at det ikke gis
merverdiavgiftskompensasjon til virksomheter «som kommer en lukket krets til
gode, gir privatekonomiske fordeler eller dekker det som normalt anses for & vaere
kostnader av privat karakter».

Etter forskriften § 5 niende ledd er det sgkeren selv som ma foreta en avgrensning
av hvilke kostnader som skal veere med i1 seknaden, dersom organisasjonen ogsa
driver virksomhet som faller utenfor ordningen. Dette kan gjores «gjennom
organisatoriske eller skonomiske skillelinjer innenfor den enkelte organisasjon».
Dersom sgkeren ikke har foretatt en slik avgrensning, folger det av bestemmelsen
at sgknaden etter en totalvurdering kan avslas.

Forskriften § 6 bokstav a fastsetter at det ikke ytes kompensasjon for «kostnader
eller anskaffelser som faller utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen

av virksomheten eller er knyttet til virksomhet som kommer inn under § 3 tredje
ledd».

Ved seknad etter forenklet modell folger det av forskriften § 7 at
soknadsgrunnlaget skal beregnes av «totale driftskostnader etter avgrensning og
poster det skal gjores fradrag for, jf. andre ledd og § 6».

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av
saken og herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen
fullt ut kan preve bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie
skjenn. Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og
sende saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.
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Lotterinemndas vurdering

Son Bétforening sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 2. desember 2019 om
avslag pa seknad om merverdiavgiftskompensasjon.

Det folger av klagers vedtekter § 1 at formalet til foreningen er & «arbeide for &
ivareta og fremme medlemmenes interesser pa land og sjo, delta aktivt i
utviklingen av det maritime miljoet i omradet og ta initiativ som kan skape sosialt
fellesskap blant medlemmene.» Ifolge egenerklaeringsskjemaet er
hovedaktiviteten a «[b]ista alle medlemmer med bétopptak, batutsetting og
opplagsplasseringer. Holde orden med hengere, om de er i sommeropplag eller
kjerer inn/ut basert pa dagsturer. Renhold, seppeltomming oa som hjelpes til
med». Klagers regnskap viser kostnader til blant annet leie til Sendre Brevik
Havn, lenn og sosiale kostnader, drift og vedlikehold av havnen, teknisk utstyr og
hus, og forsikringer.

Frivillige organisasjoner kan f4 merverdiavgiftskompensasjon, jf. forskriften § 3
forste ledd, men etter forskriften § 3 tredje ledd bokstav d) faller «virksomhet som
kommer en lukket krets til gode, gir privatekonomiske fordeler eller dekker det
som normalt anses for & vere kostnader av privat karakter» utenfor
kompensasjonsordningen.

I heringsnotat til gjeldende forskrift § 3 bokstav d), pkt. 2.4.2, er det uttalt at:

«Kostnader forbundet med a eie og drifte en bat herunder kostnader med batplass
anses for d veere av privatokonomisk interesse og et behov av privat karakter. En
batforening som disponerer friareal som ikke er dpen for allmennheten skal ikke
motta kompensasjon. En bdtforening kan imidlertid motta kompensasjon for
kostnader knyttet til den ovrige virksomheten i foreningen sa lenge kravene i
forskriften er oppfylt. Tilsvarende skal en batforening som legger til rette for
aktivitet i sjoen ved at ikke-medlemmer ogsa kan bruke omrddet kunne soke
kompensasjon for kostnader som ikke er knyttet til a tilby bdtplasser til
medlemmer.»

I lys av ordlyden 1 forskriften § 3 bokstav d) og uttalelsen i heringsnotatet, finner
Lotterinemnda at foreningens kostnader knyttet til blant annet leie til Sendre
Brevik Havn, lenn og sosiale kostnader, drift og vedlikehold av havnen, teknisk
utstyr og hus, og forsikringer, er kostnader som er forbundet med & eie og drifte
bat, herunder & ha batplass. Kostnader av denne typen anses normalt & vaere av
privat karakter som ikke gir grunnlag for merverdiavgiftskompensasjon. At slike
kostnader kan gi visse positive ringvirkninger for andre enn organisasjonens
medlemmer, som for eksempel vedlikehold av havneomradet, endrer ikke pa
dette. Lotterinemnda viser til sammenligning til Lotterinemndas vedtak 1 sak
2020/266.

Klager skal i seknadsgrunnlaget gjore avgrensinger for kostnader knyttet til 4 eie
og drifte bat, som er kostnader av privat karakter etter forskriften § 3 tredje ledd
bokstav d. Det folger av forskriften § 5 niende ledd at klager selv skal foreta en
avgrensning 1 seknaden for virksomhet som faller utenfor
kompensasjonsordningen. Som det videre fremgér av forskriften § 7, skal
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soknadsbelopet da beregnes pa grunnlag av totale driftskostnader etter
avgrensninger 1 seknadsgrunnlaget, slik dette er oppstilt i § 6, herunder bokstav a,
jf. § 3 tredje ledd, og etter fradrag som angitt i § 7 andre ledd.

Klager har vist til at enkelte av foreningens kostnader kommer allmennheten til
gode, men har ikke foretatt en avgrensning gjennom organisatoriske eller
okonomiske skillelinjer for kostnader av privat karakter, jf. forskriften § 5 niende
ledd. Lotteritilsynet kan etter en totalvurdering avsld seknaden, jf. forskriften § 5
niende ledd tredje punktum. Lotterinemnda er enig med tilsynet i at seknaden pa
denne bakgrunn skal avslas 1 sin helhet.

Pé vegne av klager gjor Oslofjorden Bateierunion gjeldende at det gjores forskjell
pé de ulike omrédene av frivillig virksomhet, og at det utgjer forskjellsbehandling
at fotballklubber gis merverdiavgift. Lotterinemnda bemerker at i alle tilfeller
hvor det sgkes om merverdiavgiftskompensasjon, méa vilkérene i forskriften vere
oppfylt. Dette gjelder for samtlige sekere, uavhengig av hva slags type forening
som sgker. Det ma i1 den enkelte sak utferes en konkret vurdering, og utfallet av
seoknaden vil bero pa om forskriftens krav er oppfylt. Sentralt i denne vurderingen
er om den enkelte forenings kostnader omfattes av ordningen, eller faller utenfor
ordningen, jf. forskriften § 3 bokstav d. Dersom seker har kostnader som faller
utenfor ordningen ma det foretas en avgrensning i henhold til forskriften § 5
niende ledd. Lotterinemnda bemerker for ovrig at klager ikke har vist til konkrete
saker fra Lotteritilsynet eller Lotterinemnda som kan tale for at klager har blitt
utsatt for usaklig forskjellsbehandling. Lotterinemnda finner at klagers anforsel
om forskjellsbehandling ikke kan fore frem. Det vises for ovrig til Lotterinemndas
vedtak i sak 2020/349, hvor Lotterinemnda gjennomgar Lotteritilsynets praksis i
seknader om merverdiavgiftskompensasjon fra andre typer frivillige
organisasjoner. I denne saken konkluderte Lotterinemnda med at den
batforeningen som saken gjaldt ikke var utsatt for usaklig forskjellsbehandling.

Konklusjon

Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
tilsynets vedtak skal opprettholdes.

Vedtak
Klagen tas ikke til folge.

Dokumentet er godkjent elelaronisk
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