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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjorelse av 8. oktober 2020 i sak 2020/0382

Saken gjelder: Avslag pa sgknad om tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Klager: Radio America Latina

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli og Karin Fleistad.

Bakgrunn:

(1) Radio America Latina (heretter klager) sokte 12. november 2019 om stette til lokale
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programproduksjoner for prosjektet "Regnskogens siste voktere" under ordningen med
tilskudd til lokale- lyd og bildemedier. Prosjektet hadde en total kostnadsramme pa 200
000 kroner og seknadsbelapet var pa 160 000 kroner.

Tilskudd gis etter forskrift av 19. februar 2016 om tilskudd til lokale lyd- og bildemedier.
Forskriften er supplert av de kriterier for tildeling som framgar av selve utlysningsteksten,
og av ytterligere kriterier fastsatt av Medietilsynet 1 Rettleiing til soknad om tilskudd til
lokale lyd- og bildemedium 2020. 1 utlysningsteksten stod det innledningsvis at "prosjekt
som stimulerer til bruk av norsk musikk vil bli prioriterte". Og i1 veiledningen ble det
under punkt 4 om tilskuddsformen "Prosjekttilskott til lokale programproduksjonar" slétt
fast at slikt tilskudd kunne gis til "dokumentarar seriar i ulike sjangrar, heyrespel,
underhaldning, konkurransar og liknande som er lokalt forankra". Det framgikk videre
av veiledningen at det ville bli foretatt "e1 kvalitetsvurdering med basis 1 seknaden si
skildring av produksjonen", og de narmere kravene til seknaden ble opplistet i syv
punkter med ytterligere forklaringer.

Klagers ensket med sitt prosjekt & lage en radioreportasje i fire deler om urfolks kamp for
a bevare regnskogen i Amazonas. Reportasjeserien skulle ha fokus pa den aktuelle
problematikken med avskoging av Amazonas som en folge av blant annet ulovlig handel
med temmer, ulovlig gruvedrift og ulovlige land-kjopere som har forarsaket hundrevis
av branner i hele regionen.

Seknaden ble behandlet av Fagutvalget for tilskudd til lokale lyd- og bildemedier 1 mate
5. — 7. februar 2020. Utvalget mente at seknaden burde bli avslétt basert pa folgende
begrunnelse:

"Tilskuddsmidlene er et knapphetsgode og ut fra en helhetsvurdering av alle innkomne
soknader, ble ikke dette prosjektet prioritert ved denne tildelingen.
Det er lagt vekt pa manglede lokal forankring."

Medietilsynet avslo seknaden 31. mars 2020 og sluttet seg til fagutvalgets vurderinger og
innstilling. Begrunnelsen for avslaget var den samme som fagutvalgets, med en tilfoyelse
av at "[s]eknaden har en noe mangelfull programbeskrivelse, jf. krav til seknad om
programproduksjon i veiledningen om a sgke om stette for 2020."
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Klager paklaget vedtaket 15. april 2020. Medietilsynet har i1 anledning klagen pd ny
vurdert fagutvalgets innstilling, klagers seknad og klage, men har ikke funnet grunnlag
for a oppheve eller endre det paklagede vedtaket.

Saken ble oversendt Medieklagenemnda 12. mai 2020.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 8. oktober 2020.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Det stemmer ikke at programmet mangler lokal forankring. Som radio av og for
latinamerikanske minoriteter med base i Oslo sd er sammenheng mellom viktige og
kritiske saker i1 Latin-Amerika, dens betydning globalt s& vel som 1 Norge, og
sammenhengen mellom dette, norsk politikk og norske akterers handlinger, et sentralt
tema. Arbeidet for bevaring av regnskogen pavirker ogsd mennesker i Norge, og er en
sentral del av norsk utenrikspolitikk. Journalistikken tar sikte pa & knytte sammen
handlinger og politikk lokalt, nasjonalt og globalt, utfert av latinamerikanske journalister
bosatt i Oslo.

Det er ikke tatt spesielt hensyn til minoritetsspraklige medier, slik det beskrives 1
forskriften.

Det vises til klagen 1 sin helhet.

Medietilsynet har i det vesentlige anfert:
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Medietilsynet er enig i at temaet har betydning for enkelte forhold her til lands, men
temaet er forholdsvis smalt og tar 1 svart liten grad opp lokale og hverdagslige tema for
den latinamerikanske befolkningen i Norge.

Seknaden mangler opplysninger om blant annet programansvarlig(e) og en fullstendig
oversikt over mulige intervjuobjekter, se punkt 4 i veiledningen for & sgke stotte for 2020.
Ettersom sgknadsbelopet er hoyt stilles det strenge krav til prosjektbeskrivelsens innhold
for innvilgelse av seknaden jf. punkt 4 i veiledningen.

Medietilsynet vurdere alltid hensynet til segknader fra radioer som retter seg mot etniske
og spraklige minoritetsgrupper. I denne konkrete saken veide likevel ikke dette hensynet
tungt nok ettersom midlene er et knapphetsgode.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder klage over avslag 31. mars 2020 pa seknad om tilskudd til lokale
programproduksjoner. Klagen ble framsatt 15. april 2020, og er folgelig rettidig, jf.
forvaltningsloven § 29.

Medietilsynets behandling av klagers seknad er gjort etter forskrift om tilskudd til lokale
lyd- og bildemedier av 19. februar 2016 (forskriften). I tillegg kommer de kriterier for
tildeling som framgar av selve utlysningsteksten, og tilsynets veiledning. Se n&ermere om
dette i premiss 2.
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Det folger av forskriften § 1 at tilskuddsordningen har som hovedformal & "bidra til
mediemangfold, ytringsfrihet og styrking av de lokale lyd- og bildemedienes
demokratiske funksjon". Det heter videre at tilskuddsordningen skal "stimulere til et
kvalitetsorientert og ekonomisk livskraftig milje for lokale medier som nar et stort
publikum".

I henhold til forskriften § 3 bokstav d kan det sekes om prosjekttilskudd til lokale
programproduksjoner. Nyskapende ideer vil bli prioritert under denne tilskuddsformen.
Det folger videre av forskriften § 4 at om lag halvparten av midlene som arlig tildeles
gjennom tilskuddsordningen, skal eremerkes til digitalisering av lokalradio.

Det folger av forskriften § 8 andre ledd at Medietilsynet treffer vedtak om tilskudd etter
innstilling fra fagutvalget. Seknaden skal vurderes ut fra "faglige og ekonomiske kriterier
og gis som et rundsumtilskudd, fastsatt etter en skjennsmessig vurdering av hva som er
rimelig bidrag fra statens side" jf. tredje ledd. I henhold til forskriften § 12 andre ledd
plikter sekeren & gi tilsynet "alle opplysninger som er nedvendig for & behandle
soknaden".

Klagenemnda understreker at tilskudd til lokale lyd- og bildemedier er et knapphetsgode
og at Medietilsynet derfor mé foreta en streng prioritering. For seknader som ikke gjelder
digitalisering av lokalradio, antas det at det vil vere enda vanskeligere 4 nd opp i
prioriteringen jf. forskriften § 4.

Forskriftsbestemmelsene gir Medietilsynet et betydelig rom for skjenn ved tildelingen av
midler under den aktuelle tilskuddsordningen. Klagenemndas overpreving av
tilskuddsvedtakene vil som hovedregel matte begrenses til en vurdering av om
tildelingsprosessen oppfyller de alminnelige forvaltningsrettslige kravene til forsvarlig
saksbehandling. Hvorvidt tilsynet i tilstrekkelig grad har begrunnet det paklagede vedtak
er en sentral del av denne vurderingen.

Medietilsynet har sluttet seg til fagutvalgets innstilling og har i hovedsak begrunnet
avslaget med & vise til vurderinger gjort av fagutvalget, se premiss 4 og 5. Etter
klagenemndas oppfatning er fagutvalgets begrunnelse svert knapp. I sitt vedtak legger
tilsynet til folgende:

"Seknaden har en noe mangelfull programbeskrivelse, jf. krav til seknad om
programproduksjon i veiledning for & seke om stette for 2020."

Men ogsa denne begrunnelsen er standardpreget, og gir lite utover det som allerede
framkommer av fagutvalgets begrunnelse for avslaget. I sin innstilling 12. mai 2020 til
nemnda gir tilsynet en ytterligere begrunnelse, og klager er satt som kopiadressat pa
tilsynets innstilling.

I henhold til forvaltningsloven § 24 andre ledd andre punktum er det ikke et krav om
samtidig begrunnelse ved fordeling av goder mellom flere parter. Klagenemnda vil i sin
vurdering derfor ogsé se hen til tilsynets begrunnelse 1 innstillingen av 12. mai 2020.

Klagenemnda mener at fagutvalgets begrunnelse bare i1 svert begrenset grad er egnet til
a vise at det er foretatt en reell vurdering av klagers seknad med utgangspunkt i vilkar og
kriterier som nemnda har redegjort for i premiss 2. Det samme gjelder langt pa vei
tilsynets tillegg til begrunnelsen som er inntatt i avslagsbrevet 31. mars 2020 til klager.
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Fagutvalgets og tilsynets begrunnelser for avslaget vurdert samlet viser derimot at det er
foretatt en vurdering av klagers seknad i henhold til forskriften § 8 andre og tredje ledd.
Det er uklart for nemnda om tilsynet har innhentet en utvidet begrunnelse fra fagutvalget,
eller om begrunnelsene fra tilsynet bygger pa egne vurderinger av sgknaden fra klager.

(25) Klagenemnda er enig med tilsynet i at prosjektets tema er smalt og i liten grad tar opp
lokale og hverdagslige temaer for den latinamerikanske befolkning i Norge. Nemnda er
ogsé enig 1 at seknaden mangler opplysninger om programansvarlige, og en fullstendig
oversikt over intervjuobjekter. Nemnda antar at det kan stilles mer beskjedne krav til
begrunnelsen for avslag pa seknader som klart ikke oppfyller de krav som framgér av
forskrift, utlysningstekst, veiledninger og annet utarbeidet med sikte pd den aktuelle
tilskuddsordningen jf. forskriften § 12 andre ledd som pélegger segker & gi en utfyllende
redegjorelse om prosjektet det sgkes stotte til. Kravet til begrunnelse mé ogsé tilpasses
antallet seknader som skal avgjeres. Etter det opplyste kom det inn 455 sgknader om
tilskudd fra den aktuelle tilskuddsordningen. Da kan det ikke stilles for strenge krav til
hvor detaljert den enkelte begrunnelse skal vere. Det vises her til nemndas tidligere
avgjerelser i sak 2020/70 (premiss 22), 2020/71 (premiss 25) og sak 2020/135 (premiss
23). Nemnda har etter dette kommet til at tilsynets begrunnelser for avslaget samlet sett i
tilstrekkelig grad synliggjer de vurderinger som er gjort, og at de kriterier for tildeling
som framgédr av selve utlysningsteksten og tilsynets veiledning, ligger innenfor de
rettslige rammene som er nedfelt i forskriften.

(26) Videre anforer klager at det ikke er tatt hensyn til at de er en radio for minoritetsgrupper.
Tilsynet skriver i innstillingen til klagenemnda at det er tatt hensyn til seknader fra radioer
som retter seg mot etniske og spraklige minoritetsgrupper, men at dette ikke kompenserte
for svakhetene ved denne sgknaden. For nemnda er det klart at selv om dette hensynet
skal inngd 1 tilsynets vurdering, er det ikke dermed sagt at alle seknader som har
minoritetsgrupper som malgruppe, skal innvilges. Heller ikke denne anferselen kan
derfor fore fram.

(27) Avslutningsvis ensker klagenemnda & knytte noen kommentarer til hvordan
Medietilsynet har valgt & kommunisere begrunnelsen for avslaget til klager. Som nevnt 1
premiss 23, stilles det ikke krav til samtidig begrunnelse 1 saker om fordeling av goder
mellom flere parter. Partene kan imidlertid fremsette krav om etterfelgende begrunnelse.
I denne saken har Medietilsynet nermest foretatt en etappevis begrunnelse av avslaget.
Forst gis en noksé begrenset del av begrunnelsen i avslagsbrevet til klager, og sd kommer
de ovrige delene av begrunnelsen forst fram 1 tilsynets innstilling til nemnda. En slik
forvaltningspraksis etterlater et inntrykk av at "veien blir til mens man gér", og er etter
nemndas vurdering ikke sarlig tillitsvekkende. Nemnda mener at det hadde vert a
foretrekke om tilsynets begrunnelsespraksis ble lagt opp slik at sekerne 1 brevet hvor de
underrettes om utfallet av seknadsbehandlingen, ikke bare blir informert om
klageadgangen, men at de ogsd blir informert om retten til & kreve etterfolgende
begrunnelse. Det ber videre presiseres at klagefristen forst utleper tre uker etter at de har
mottatt begrunnelsen for avslaget. En slik framgangsmaéte vil bidra til at sekers vurdering
av hvorvidt et vedtak skal paklages, gjores pa et mer informert grunnlag, forhapentligvis
med den konsekvens at antallet klager som dpenbart ikke kan fore fram blir redusert.
Nemnda viser ogsa til tidligere avgjorelser i sak 2020/70 (premiss 24), sak 2020/71
(premiss 27) og sak 2020/135 (premiss 25).

Konklusjon:
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Pé denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
vedtak:
Klagen forkastes.
Vedtaket kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er godkjent elelavonisk
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