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om vern av eiendomsretten i Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen 

tilleggsprotokoll 1 artikkel 1. 

 

Fristen for avvikling av eierposisjoner bør uansett ikke være kortere enn seks 

måneder. 

 

Det vises for øvrig til klagen i sin helhet. 

 

Lotteritilsynet besluttet 28. april 2020 at det gis utsatt iverksettelse frem til klagen 

er avgjort. Lotteritilsynet har videre ikke funnet grunn til å omgjøre sitt vedtak og 

oversendte klagen med innstilling 3. juni 2020 til Lotterinemnda for behandling. 

 

I e-post av 25. juni 2020 har klager inngitt merknader til Lotteritilsynets innstilling.  

 

Lotteritilsynet sendte kommentarer til klagers merknader 17. august 2020.  

 

I e-post av 6. november har klager inngitt ytterligere merknader.  

 

Det rettslige grunnlaget 

Det fremgår av lov om lotterier mv. (lotteriloven) § 4, jf. § 6, at Lotteritilsynet gir 

tillatelse og godkjenning etter bestemmelsene i lotteriloven og at Lotteritilsynet skal 

føre kontroll med at bestemmelser som er gitt i eller i medhold av loven blir 

overholdt. Det er forbudt å avholde lotteri uten tillatelse, jf. § 6.  

 

Det fremgår av Forskrift 21. desember 2000 nr. 1366 om Lotteritilsynet og 

lotteriregisteret m.m. (forskriften) § 2-1 andre ledd bokstav b at organisasjoner eller 

foreninger som tilbyr lotterier som omfattes av lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot 

hvitvasking og terrorfinansiering, ikke kan ha daglig leder og andre personer i den 

faktiske ledelse av virksomheten, styremedlemmer eller reelle rettighetshavere 

som:  

 

" a) er dømt for straffbart forhold, og det straffbare forholdet gir grunn til å anta at 

vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet på en forsvarlig måte, 

eller 

 

b) i stilling eller ved utøvelsen av andre verv har utvist en slik adferd at det er grunn 

til å anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet på en 

forsvarlig måte." 

 

Det følger av Lov 1. juni 2018 om hvitvasking og terrorfinansiering 

(hvitvaskingsloven) § 4 andre ledd bokstav g at "tilbydere av spilltjeneste" omfattes 

av loven. 

 

Av forvaltningsloven § 34 følger det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken 

og herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut 

kan prøve både rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjønn. 

Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken 

tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling. 
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bokstav b gjennomføres det en vandelskontroll i forbindelse med søknad om 

autorisasjon som entreprenør. De krav som stilles, er ikke i samsvar med 

direktivforpliktelsene etter artikkel 47 nr. 2." Videre fremgår det at egnethetskravet 

i gjeldende lov ikke var strengt nok og at hvitvaskingsdirektivet krever at de 

aktuelle personene er "fit and proper". For å oppfylle direktivet artikkel 47 nr. 2 og 

nr. 3 er den aktuelle ordlyden inntatt i forskriften § 2-1. 

Ettersom lovgiver setter reglene i sammenheng med Lotteritilsynets utstedelse av 

autorisasjon, må dette etter Lotterinemndas vurdering forstås som at det er i 

forbindelse med dette, samt ved vurdering av tilbakekall av autorisasjon, at 

egnethetsvurderingen skal skje. 

Lotterinemnda kan derimot ikke se at forskriften § 2-1 hjemler et generelt forbud 

mot å sitte i ledelsen og styret, samt påbud om å selge sine aksjer, i selskaper som 

driver innen lotteriområdet uavhengig av autorisasjon og godkjenning. 

Lotteritilsynet har vist til lotteriloven § 14 i sitt vedtak, men denne hjemler bare 

tilbakekall av "godkjenning, autorisasjon og lotteritillatelse".  

I innstillingen har tilsynet videre vist til at tilsynet har tilsvarende hjemmel i 

hvitvaskingsloven § 42 andre ledd jf. sjette ledd. Bestemmelsen gjelder etter det 

nemnda kan se autorisasjon for virksomhetstjenester som gis av Finanstilsynet. 

Bestemmelsens andre ledd gir anvisning på en tilsvarende egnethetsvurdering som 

etter forskriften § 2-1. Sjette ledd hjemler tilbakekall av autorisasjon dersom 

vilkårene for autorisasjon ikke lenger er oppfylt. Ettersom bestemmelsen gjelder 

Finanstilsynets mulighet for tilbakekall av autorisasjon, kan ikke nemnda se at 

denne kommer til anvendelse i vår sak. 

Hvitvaskingsloven har imidlertid også regler om tvangsmulkt, forbud mot å ha 

ledelsesfunksjon og overtredelsesgebyr ved brudd på hvitvaskingsloven. Ingen av 

disse reglene gir grunnlag for å pålegge noen å selge sine aksjer i relevante 

selskaper. Reglene er grundig utredet i NOU 2016:27 kapittel 10. Her fremgår 

blant annet en utredning av reglene opp mot hvitvaskingsdirektivet, strafferetten 

og EMK. En tilsvarende grundig utredning er ikke gjort i forbindelse med 

innførelsen av forskriften § 2-1. Det har dermed formodningen mot seg at 

forskriften § 2-1 er ment å hjemle strengere sanksjoner enn reglene i 

hvitvaskingsloven.  

Det er videre oppstilt en rekke tilleggsvilkår i hvitvaskingsloven som også må 

være oppfylt for at disse sanksjonene skal kunne ilegges. For å ilegge forbud mot 

å ha ledelsesfunksjon kreves det etter § 48 første ledd at en rapporteringspliktig 

etter hvitvaskingsloven har overtrådt en bestemmelse gitt i medhold av 

hvitvaskingsloven og at "vedkommende anses uskikket til å ha ledelsesfunksjon i 

rapporteringspliktig foretak". For å ilegge styremedlemmer eller daglig leder 

overtredelsesgebyr kreves forsett eller grov uaktsomhet, jf. § 49 (2) og (3). I § 50 

er det gitt felles regler for ileggelse av forbud mot å ha ledelsesfunksjon og 

ileggelse av overtredelsesgebyr. Det skal hensyntas en rekke momenter i 

vurderingen slik som overtredelsens grovhet og varighet og overtrederens grad av 

skyld. Disse vilkårene er inntatt for å ivareta rettsikkerheten til den som ilegges 

den aktuelle sanksjon, og tilsvarende vilkår er ikke inntatt i forskriften § 2-1. 

Hensynet til klagers rettsikkerhet tilsier derfor også at forskriften ikke er ment å 
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skulle være hjemmel for ileggelse av sanksjoner som forbud mot å være i ledelsen 

og påbud om salg av aksjer i selskaper innen lotteriområdet der vedkommende har 

eierposisjoner. 

På denne bakgrunn har Lotterinemnda kommet til at det ikke er hjemmel i 

forskriften § 2-1 for et vedtak som innebærer at klager ikke kan sitte i ledelsen eller 

styret i noe selskap innenfor lotteriområdet, og at han må selge sine aksjer i slike 

selskaper. Lotteritilsynets vedtak må derfor oppheves. 

 

Lotterinemnda vil understreke at klagers regelbrudd er alvorlige og at 

Lotteritilsynet har andre virkemidler som kan benyttes ved slike regelbrudd. Det 

vises til lotteriloven § 14 om tilbakekall av autorisasjon. Det kan også gis pålegg 

om å rette ulovlige forhold etter lotteriloven § 14a, og det er mulighet for å ilegge 

tvangsmulkt dersom pålegget ikke etterleves. Dersom regelbruddene også 

innebærer brudd på hvitvaskingsloven, kan reglene om tvangsmulkt, 

overtredelsesgebyr og forbud mot å ha ledelsesfunksjon benyttes forutsatt at alle 

vilkårene er oppfylt for å kunne ilegge slike administrative sanksjoner. Det kan også 

vurderes om regelbruddene skal anmeldes til politiet. 

 

 

Konklusjon 

Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at tilsynets 

vedtak skal oppheves. 

 

Vedtak 

Klagen tas til følge. 

 

 

 
 

 


