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Konkurranseklagenemnda

Konkurranseklagenemndas avgjerelse 1. juli 2020

Sak:

Part:

2020/500

Advokatfirmaet BAHR AS v/Harald Selte

Konkurranseklagenemndas medlemmer:

Karin Fleistad, Harald Evensen og Bjern Eirik Hansen
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Sakens bakgrunn

Advokatfirmaet BAHR AS v/ Harald Selte (heretter Advokatfirmaet BAHR eller «part»)
har 1 e-post 6. juni 2020 fremmet krav om dekning av sakskostnader i medhold av lov 10.
februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 36.

Kravet har sitt grunnlag i Konkurranseklagenemndas oppheving av Konkurransetilsynets
vedtak om avslag om innsyn 1 dokumenter i Konkurransetilsynets sak 2019/122,.
Konkurranseklagenemnda kom til at offentleglova § 14 ikke kom til anvendelse, og at
dokumentene ikke kunne unntas med hjemmel 1 denne bestemmelsen.
Konkurransetilsynets vedtak ble derfor opphevet, og sendt tilbake til Konkurransetilsynet
for fornyet behandling jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd. Konkurranseklagenemndas
avgjerelse ble oversendt partene 18. mai 2020, og kravet er dermed fremmet rettidig jf.
forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

I folge Advokatfirmaet BAHR har Selte brukt-péi a utarbeide klagen, med en
timepris pé’l— Det totale kravet utgjer dermed 12 492 kroner
eks. mva.

Klagenemndas vurdering

Det folger av forvaltningsloven § 36 forste ledd at retten til a fa dekket sakskostnader
gjelder der «et vedtak blir endret til gunst for en part» og at dekningen gjelder «vesentlige
kostnader som har veert nodvendige for d fa endret vedtaket».

I vedtaket opphevet Konkurranseklagenemnda Konkurransetilsynets avslag pa innsyn i
henholdsvis en oppdragsbeskrivelse og sakslogg 1 samme sak. Konkurranseklagenemnda
la til grunn 1 sitt vedtak at hjemmelen for avslag som Konkurransetilsynet hadde anvendt
ikke kom til anvendelse. Konkurransetilsynets vedtak ble opphevet og saken sendt tilbake
for fornyet behandling. Konkurranseklagenemnda tok ikke stilling til om det forela annet
hjemmelsgrunnlag for avslag pa innsyn. Da saken ikke er endelig avgjort i klagers faver,
kan det stilles spersmal ved om den er «endret til gunst» for klager.
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(6) Konkurranseklagenemnda viser til at det i tilfeller som det foreliggende, hvor et vedtak
oppheves og sendes i retur for ny behandling i forste instans, er omdiskutert hvorvidt
retten til sakskostnader etter fvl § 36 kan gjores gjeldende, se blant annet Innst. 310 S
(2017-2018). I trad med Lovavdelingens uttalelse i JDLOV-2009-1962, legger nemnda
til grunn at fvl. § 36 etter en konkret skjennsmessig vurdering kan gi hjemmel til &
tilkjenne sakskostnader ogsa i tilfeller hvor forsteinstansens vedtak blir opphevet. I den
konkrete vurderingen har nemnda lagt vekt pad om forsteinstansen og/eller parten er a
bebreide, hvor store «nedvendige» kostnader parten har péadratt seg for a fa
forsteinstansens negative vedtak opphevet, og sannsynligheten for at parten gis medhold
ved forsteinstanens nye behandling av saken.

(7) I denne saken ma Konkurransetilsynet bebreides for a ha benyttet en hjemmel som ikke
ga grunnlag for & nekte parten innsyn. Parten er ikke & bebreide for dette. Videre legger
Konkurranseklagenemnda til grunn at partens tidsbruk er begrenset og har vert
nedvendig for & utarbeide klagen. Nemnda har sett pa totalkravet, og ikke pa timeprisen.
Nemnda har ikke tatt stilling til om det finnes et annet hjemmelsgrunnlag for avslag.
Denne vurderingen forutsetter uansett en ny vurdering av de aktuelle dokumentene, og
en ny begrunnelse. Det er ikke &penbart at det foreligger et slikt hjemmelsgrunnlag.
Konkurranseklagenemnda legger derfor avgjerende vekt pa at utfallet ved en fornyet
behandling hos Konkurransetilsynet er uklart, og krever en ny vurdering med et annet
hjemmelsgrunnlag. Vedtaket ble dermed endret til gunst for klager, og kostnadene dekkes
fult ut.

(8) Belopet som dekkes av det offentlige er etter dette 12492 kroner eksklusiv
merverdiavgift.

3 Avgjorelse
(9) Konkurranseklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

(10) Konkurranseklagenemnda dekker saksomkostninger for Advokatfirmaet BAHR AS med
12 492 kroner eksklusiv merverdiavgift.

(11) Vedtaket kan paklages til Nerings- og fiskeridepartementet innen tre uker jf.
forvaltningsloven § 29.

Avgjerelsen er enstemmig.



