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(6) Konkurranseklagenemnda viser til at det i tilfeller som det foreliggende, hvor et vedtak 

oppheves og sendes i retur for ny behandling i første instans, er omdiskutert hvorvidt 

retten til sakskostnader etter fvl § 36 kan gjøres gjeldende, se blant annet Innst. 310 S 

(2017–2018). I tråd med Lovavdelingens uttalelse i JDLOV-2009-1962, legger nemnda 

til grunn at fvl. § 36 etter en konkret skjønnsmessig vurdering kan gi hjemmel til å 

tilkjenne sakskostnader også i tilfeller hvor førsteinstansens vedtak blir opphevet. I den 

konkrete vurderingen har nemnda lagt vekt på om førsteinstansen og/eller parten er å 

bebreide, hvor store «nødvendige» kostnader parten har pådratt seg for å få 

førsteinstansens negative vedtak opphevet, og sannsynligheten for at parten gis medhold 

ved førsteinstanens nye behandling av saken. 

(7) I denne saken må Konkurransetilsynet bebreides for å ha benyttet en hjemmel som ikke 

ga grunnlag for å nekte parten innsyn. Parten er ikke å bebreide for dette. Videre legger 

Konkurranseklagenemnda til grunn at partens tidsbruk er begrenset og har vært 

nødvendig for å utarbeide klagen. Nemnda har sett på totalkravet, og ikke på timeprisen. 

Nemnda har ikke tatt stilling til om det finnes et annet hjemmelsgrunnlag for avslag. 

Denne vurderingen forutsetter uansett en ny vurdering av de aktuelle dokumentene, og 

en ny begrunnelse. Det er ikke åpenbart at det foreligger et slikt hjemmelsgrunnlag. 

Konkurranseklagenemnda legger derfor avgjørende vekt på at utfallet ved en fornyet 

behandling hos Konkurransetilsynet er uklart, og krever en ny vurdering med et annet 

hjemmelsgrunnlag. Vedtaket ble dermed endret til gunst for klager, og kostnadene dekkes 

fult ut.  

(8) Beløpet som dekkes av det offentlige er etter dette 12 492 kroner eksklusiv 

merverdiavgift. 

3 Avgjørelse  

(9) Konkurranseklagenemnda fatter etter dette følgende vedtak: 

(10) Konkurranseklagenemnda dekker saksomkostninger for Advokatfirmaet BAHR AS med 

12 492 kroner eksklusiv merverdiavgift.  

(11) Vedtaket kan påklages til Nærings- og fiskeridepartementet innen tre uker jf. 

forvaltningsloven § 29.  

Avgjørelsen er enstemmig.  

 

 

 

 

 
 


