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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

God sommar fra Klagenemndssekretariatet

Klagenemndssekretariatet og KOFA har hatt god produksjon i andre kvartal av 2020, sjolv om det har vore
ei utfordrande tid pa grunn av covid-19. Bruk av Microsoft Teams ved gjennomfering av alle mete i nemnda
har fort til fd problem med & fa avgjort saker pd ein tilfredsstillande mate.

Det har komme inn 44 saker i andre kvartal, og 28 av desse er registrerte som saker om ulovleg direkte
anskaffing. Dette kvartalet har KOFA avgjort fleire saker med pastand om ulovleg direkte anskaffing der
klagenemnda har komme til at det ikkje ligg fore brot pa regelverket. De kan lese meir om nokre av desse
sakene i dette nyheitsbrevet.

I gebyrvedtak 2019/102 og 2019/295 har klagenemnda palagt politiet gebyr for ulovleg direkte anskaffing av
tolketenester. Desse to vedtaka er no bringa inn for retten, og hovudforhandlinga skal finne stad i slutten av
oktober 2020.

Klagenemndssekretariatet har bestemt at arets KOFA-konferanse skal gjennomferast som webinar, sidan det
er sa usikkert om vi kan arrangere ein fysisk konferanse til hausten. Presentasjon av arets foredragshaldarar

finn de i dette nyheitsbrevet. Vi vil komme med neermare informasjon om pamelding til hausten.

Klagenemndssekretariatet enskjer alle lesarane vare ein riktig god sommar!
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Endring av konkurransegrunnlaget kan utgjere ei ulovleg direkte
anskaffing

I sak 2018/521 hadde den innklaga gjennomfert ein open anbodskonkurranse om anskaffing av
totalentreprise for «total renovering/nybygg for et nytt Familiens hus» pa Osteroy.

Klagar hevda at den innklaga hadde gjort vesentlege endringar i konkurransegrunnlaget, og at ein dé

hadde & gjere med ei ulovleg direkte anskaffing. Dette fordi kontrakten, med dei aktuelle endringane, ikkje lenger
kunne reknast som dekt av kunngjeringa. Ifolgje klagaren var endringa av ein slik karakter at ho

hadde paverka potensielle leveranderar sitt onske om eller hove til & delta i konkurransen.

I kunngjeringa stod det at arbeidet ville innebere «total renovering/nybygg». Sett i lys av konkurransedokumenta
meinte klagenemnda at det ikkje var mogeleg 4 rive heile bygningsmassen og dermed levere eit

komplett nytt bygg. Etter nemnda sitt syn opna altsé ikkje konkurransegrunnlaget for at leveranderane

kunne velje om det skulle gjennomforast ei «total renovering» av det eksisterande bygget, eller om det skulle leverast
eit «<nybygg». Nemninga «nybygg» matte etter nemnda sitt syn forstaast som ei tilvising til at visse delar av bygget
ville vere nye.

Det folgjer av forskrifta § 8-4 fjerde ledd at oppdragsgivar «kan [...] foreta endringer i konkurransegrunn-
laget som ikke er vesentlige». Klagenemnda gjorde merksam pa folgjande i premiss 35:

«Hva som utgjor en vesentlig endring, beror pd en konkret vurdering. Klagenemnda har i en rekke saker

som gjelder forskriften (2006) § 8-2, uttalt at oppdragsgiver ikke kan gjore endringer i konkurransegrunnlaget som kan
pavirke potensielle leverandprers onske om eller mulighet til d delta i konkurransen, jf. eksempelvis

sak 2014/63, premiss 33. Dersom oppdragsgiver gjor slike endringer i konkurransegrunnlaget, og feilen ikke

kan rettes pa en annen mdte, md konkurransen avlyses og kunngjores pa nytt, se ogsa til sammenligning

sakene 2013/125, premiss 33 0g 2008/63, premiss 47-50. Oppdragsgivers kontraktsinngdelse vil under slike
omstendigheter kunne utgjore en ulovlig direkte anskaffelse, jf. eksempelvis klagenemndas avgjorelse i sak 2017/127,
premiss 42 med videre henvisninger. Arsaken til dette er at anskaffelsen i slike tilfeller ikke lenger dekkes av kunngjoringen.
Hensynet til leverandorene som har valgt ikke d delta i konkurransen, vil veere

relevant «uavhengig av pa hvilket tidspunkt i anskaffelsesprosessen endringen blir gjort», jf. NOU 2014: 4 pd

side 178-179, jf. ogsd avsnitt 81 i fortalen til direktiv 2014/24 og EU-domstolens avgjorelse i sak C-250/07

Kommisjonen mot Hellas, avsnitt 52. Pd bakgrunn av resultatet i saken, finner klagenemnda imidlertid ikke grunn til a ga
neermere inn pd dette.»

Klagenemnda kom til at den innklaga hadde endra konkurransegrunnlaget da dei i brev til leveranderane gjorde det
klart at ein kunne tilby eit komplett nytt bygg. Men slik saka var opplyst, var det ikkje grunnlag for & konkludere med
at endringa kunne ha paverka deltakarinteressa. Klagaren sin pastand om at den innklaga hadde gjennomfort ei ulovleg
direkte anskaffing, forte pa bakgrunn av dette ikkje fram.
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Manglande stadfesting pa innsendt tilbod i Mercell - kan tilbodet
reknast som levert?

Klagenemnda behandla i sak 2020/214 spersmalet om eit tilbod kunne reknast som levert nar det ikkje blei stadfesta
at det innsende tilbodet framleis gjaldt, etter at det blei gjort endringar i konkurransegrunnlaget. Den manglande
stadfestinga av tilbodet forte til at tilbodet ikkje blei registrert i Mercell ved utlepet av tilbodsfristen.

Problemstillinga blei sett pa spissen i ei sak om tenestekonsesjonskontraktar for levering av brukarstyrt personleg
assistanse (BPA). Seknaden om konsesjon skulle leverast gjennom det elektroniske konkurransegjennomferings-
verktoyet Mercell, og klagar sende inn sitt tilbod i god tid for tilbodsfristen gjekk ut.

Men etter at klagaren sende inn tilbodet sitt, gjorde den innklaga nokre endringar i konkurransegrunnlaget.
Tilbydarane blei informerte om endringa via ei systemgenerert melding i Mercell. I meldinga stod det at «hvis du
allerede har levert inn et tilbud, ma du bekrefte tilbudet pd nytt».

Endringa var av underordna betydning, og klagaren meinte at endringa ikkje hadde innverknad pa tilbodet deira.
Klagaren stadfesta derfor ikkje tilbodet pé nytt.

Ved utlgpet av tilbodsfristen lag det derfor ikkje fore eit tilbod fra klagar i Mercell. Klagaren oppfatta det slik at den
innklaga hadde sletta tilbodet fra klagaren. Men den innklaga forklarte at den tekniske funksjonaliteten i Mercell
kravde at innsende tilbod matte stadfestast pa nytt, og at dei elles ikkje ville bli tilgjengelege for den innklaga.

Klaga blei bringa inn for klagenemnda som ei prioritert sak, med pastand om at den innklaga hadde brote regelverket
for offentlege anskaffingar ved a ikkje rekne tilbodet fra klagaren som innkomme.

Den innklaga forklarte at konkurransedokumenta er dynamiske dokument som blir oppdaterte dersom det blir gjort
endringar undervegs i konkurransen. Denne funksjonaliteten krev at tilbydarane stadfestar allereie innsende tilbod,
slik at oppdragsgivar veit at tilbydarane har fatt med seg endringa og teke stilling til om endringa paverkar tilbodet
som ligg fore. Den innklaga forte bevis for at klagar hadde lese endringsmeldinga, der det gjekk fram at tilbodet métte
stadfestast pa nytt.

Klagenemnda kom til at tilbodet ikkje kunne reknast som levert, blant anna ved a vise til vurderingstemaet i rettsprak-
sis om for seint innkomne tilbod. Klagenemnda uttalte vidare at det er leveranderen som ber risikoen for at tilbodet
blir levert i tide, og at oppdragsgivarar ma kunne foresetje at leveranderane les meldingane dei far i lopet av konkur-
ranseperioden. Etter nemnda sitt syn gav den systemgenererte meldinga fra Mercell tydeleg beskjed om at det var
nedvendig & stadfeste tilbodet pa nytt, og klagar fekk derfor ikkje medhald i pastanden sin.
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Omgjering av tildelingsvedtak

I sak 2020/240, som gjaldt inngding av ein rammeavtale om kjop av grus og pukk, tok klagenemnda stilling til klagar
sin pastand om at den innklaga si omgjering av tildelingsvedtaket var ulovleg.

Konkurransen blei kunngjord 6. november 2019, og foremalet med anskaffinga var & dekkje den innklaga sitt behov for
pukk, grus og steinmaterialar til fyllmassar. Massane skulle brukast ved arbeid i eigenregi, og den innklaga skulle sjolv
hente ut massar fra verk etter behov.

Under overskrifta «Apningstider» i konkurransegrunnlaget gjekk det fram at den innklaga i hovudsak enskte

«tilgang til masseuttaket 24 timer i dognet 7 ganger i uken». Leveranderane var bedne om a leggje ved ei utgreiing for
oppdragsgivarens «apningstider/tilgang» til pukkverket. Tilboda skulle evaluerast pa bakgrunn av pris og kvalitet. Ved
evalueringa av kvalitetskriteriet skulle svara og dokumentasjonen fré leveranderane pé to angitte evalueringskrav vere
avgjerande, og desse skulle vektast like mykje under kvalitet. I eit av evalueringskrava hadde den innklaga angitt at det
var gnskjeleg med tilgang til masseuttaket 24 timar i degnet, sju dagar i veka dret rundt.

Tre leverandorar leverte tilbod, og den innklaga informerte i desember om at dei hadde til hensikt a innga
rammeavtalen med klagar. Det gjekk ogsa fram av tildelingsbrevet at den innklaga hadde gitt dei tre tilboda lik skar
pa kvalitet. Dagen etter informerte den innklaga om at det var oppdaga ein feil ved evalueringa av tilboda, og den
innklaga enskte derfor a gjennomfere ei ny evaluering.

I starten av februar sende den innklaga ut ei annullering av tidlegare kontraktstildeling og eit nytt tildelingsvedtak.
Den innklaga hadde no til hensikt 8 innga rammeavtalen med ein av dei to andre leveranderane. Det blei i denne
samanhengen vist til forskjellar mellom tilbydarane si utgreiing for opningstider/tilgang: Dei to andre leveranderane
tilbydde bemanna opningstid pa masseuttaket — noko klagaren ikkje hadde tilbydd.

Ifolgje klagaren hadde den innklaga brote regelverket ved a omgjere det opphavlege tildelingsvedtaket, ettersom det
ikkje var «i strid med forskriften», jt. forskrifta § 25 1 fjerde ledd.

Klagenemnda gav klagaren medhald, og kom til at det ikkje lag fore rettslege manglar ved det opphavlege
tildelingsvedtaket:

«Slik klagenemnda leser konkurransegrunnlaget, var det forst og fremst tilgangen til masseuttaket
som var viktig for innklagede. Dette var fremhevet pd to ulike steder i konkurransegrunnlaget. For

en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder, var det ikke grunn til a lese konkurransegrunnlaget
slik at man ville bli premiert for d tilby en bemannet dpningstid. At innklagede ikke tok hensyn til
dette i den opprinnelige tildelingsevalueringen, representerer sdledes ingen feil ved evalueringen.
Innklagedes valg om a vektlegge dette forholdet, bygger — med innklagedes egne ord - pd «en [ny]
skjonnsmessig vurdering av den informasjon og dokumentasjon som fremkommer i forhold til
kvalitet og service». En slik endret skjonnsmessig vurdering, har innklagede som nevnt ikke anledning
til a foreta.»

Saka illustrerer dei rettslege rammene for omgjering av eit tildelingsvedtak. Sjolv om det ikkje var noko i vegen for a

leggje vekt pa om leveranderane tilbydde bemanna opningstid, var ikkje den innklaga rettsleg forplikta til a leggje
vekt pa det. Klagenemnda fann derfor at omgjeringa baserte seg pa endra skjonnsuteving.
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Sakleg grunn til avlysing?

Klagenemndas avgjerd i sak 2019/329 gjaldt anskaffing av bussdrift i Saltdal kommune. Kontrakten som
skulle inngdast, hadde ei varigheit pa ti ar, og pris var einaste tildelingskriterium. To tilbod blei leverte inn,
for konkurransen etter kvart blei avlyst.

Spersmalet i saka var om den innklaga hadde «saklig grunn» til avlysing av konkurransen etter
forsyningsforskrifta § 21-4 (1), som folgje av at det eine tilbodet blei avvist — slik at det berre stod att eitt
tilbod. Klagenemnda kom til at det ldg fore sakleg grunn til avlysing, og at grunngivinga for avlysinga var
tilstrekkeleg.

Bakgrunnen for klaga var at den innklaga forst tildelte kontrakt og deretter avviste den vinnande
leveranderen. Tilbodet den vinnande leveranderen hadde gitt, blei etter neermare undersekingar rekna
som for seint innkomme. Konkurransen blei deretter avlyst. Den innklaga grunngav avlysinga med
manglande konkurranse.

Klagenemnda viser til at nemnda i fleire tidlegare saker har konkludert med at det ligg fore sakleg grunn
til avlysing dersom det berre kjem inn eller star att eitt tilbod i konkurransen.

Men i denne saka hadde den innklaga to tilbod & samanlikne for tilbodet frd den valde leveranderen blei
avvist. Tilboda stod fram som fullt ut samanliknbare. Nemnda uttaler at under slike omstende er det:

«(42) [...] normalt ikke [...] tilstrekkelig 4 begrunne en avlysning av konkurransen med en enkel henvisning til
at man stdr igjen med bare ett tilbud etter d ha mdttet avvise de ovrige.»

Nemnda viser til EU-domstolens avgjerder i sak C-27/98 (Metalmeccanica) avsnitt 23 folgjande, sak
C-440/13 (Croce Amica) avsnitt 34 folgjande, Rt. 2001 s. 473 (U) (Concord), Rt. 2007 s. 983 (Reno-Vest)

og tidlegare avgjerder fra klagenemnda, og uttrykkjer at «det kreves en konkret begrunnelse som viser hvorfor
den aktuelle konkurransen ma karakteriseres som mislykket, og hvorfor oppdragsgiver finner det riktig a av-
lyse».

Etter den innklaga si oppfatning var konkurransen mislykka fordi det berre stod att eitt tilbod. Den
innklaga peika pé at det da var manglande konkurranse om anskaffing. Den innklaga viste ogsa til at ein
ikkje kunne forvente at fleire leveranderar ville delta i ein eventuell ny konkurranse.

Med tilvising til Hogsteretts uttalar om at det ikkje krevst ei kvalifisert overvekt av gkonomiske omsyn for

at avlysing skal kunne skje, og at tilbodet som stod att, var det dérlegaste av dei to tilboda som kom inn,
kom klagenemnda til at avlysinga var sakleg.
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Forlengingar av avtalar om drift av asylmottak blei ikkje rekna som ei
ulovleg direkte anskaffing

I sak 2018/479 hadde den innklaga tidlegare gjennomfert tre separate konkurransar med forhandling om drift av
Leira, Kristiansand og Hobel asylmottak med tilhgyrande tilrettelagde avdelingar.

Nemnda kom til at den innklaga ikkje hadde gjort ei ulovleg direkte anskaffing ved a forlengje avtalane om drift av
dei tre mottaka.

Det blei arleg kjopt drift av asylmottak for eit belop som oversteig terskelverdiane for kvart omrade. For kvart av dei
tre mottaka hadde den innklaga dermed i utgangspunktet ei sjolvstendig plikt til & kunngjere forlenginga av
kontraktane.

Klagar hevda at forlengingane av dei tre avtalane om drift av asylmottak utgjorde ei vesentleg endring, og dermed ei
ulovleg direkte anskaffing.

Pa tidspunktet for forlenging av avtalane om drift av asylmottak var kunngjeringspliktig terskelverdi 6,95 millionar
kroner, jf. forskrifta § 5-3 (2).

Forlengingane av avtalane for Kristiansand og Hobel hadde ein verdi pa hevesvis 5,6 og 2,6 millionar kroner. Verdien
av desse to forlengingane var dermed under terskelverdien, og godt under 10 % av kontraktsverdien. Avtalane kunne
etter nemnda sitt syn derfor lovleg forlengjast etter anskaffingsforskrifta § 28-1 (1) bokstav b.

Ut over dette har oppdragsgivar berre tilgang til & gjere «endringer, uavhengig av verdi, som ikke er vesentlige», jf.
forskrifta §§ 28-1 (1) bokstav f og 28-2 ferste setning. Forlenginga av Leira mottak, som hadde ein verdi pa
7,4 millionar kroner, métte dermed vurderast opp mot denne endringstilgangen.

I den opphavlege kontraktsperioden pa sju ar utbetalte den innklaga 116 620 000 kroner til den valde leveranderen.
Kontraktane for Leira blei forlengde med fem manader, frad 1. november 2018 til 31. mars 2019. I denne perioden
utbetalte den innklaga til saman 7,4 millionar kroner.

Om forlenginga av avtalen om drift av Leira mottak utgjorde ei vesentleg endring, uttaler nemnda:

«Klagenemnda finner for det forste ikke grunnlag for a konstatere at innklagede med dette har utvidet kontraktenes om-
fang betydelig. Forlengelsen utgjor en okning av vederlaget pa 6,3 prosent av den opprinnelige kontraktsverdien. Utbetalin-
gen pa 7,4 millioner kroner innebeerer videre en begrenset overskridelse av terskelverdien i forskriften § 5-3 (2), slik den lod
pa tidspunktet for forlengelsen. Nar det gjelder kontraktenes varighet, innebcerer endringen som nevnt en forlengelse pa
fem maneder. Kontraktenes vilkdr, innhold eller overordnete karakter, er ikke endret. Det er ikke grunnlag for a konstatere
at innklagede, ved d forlenge avtalene med fem mdneder og oke vederlaget med 6,3 prosent, har introdusert betingelser som
- dersom de hadde veert en del av den kunngjorte konkurransen - «ville ha fort til at andre leverandorer potensielt kunne
ha deltatt, eller at oppdragsgiveren kunne tildelt kontrakten til en annen leverandor», jf. C-454/06 pressetext avsnitt 35 og
forskriften § 28-2 bokstav a. Det er heller ikke holdepunkter for at forlengelsen endrer kontraktens okonomiske balanse til
fordel for den valgte leverandoren.»

Pa bakgrunn av dette kom klagenemnda til at forlenginga av drifta pa Leira asylmottak matte reknast som ei lovleg
endring av dei opphavlege kontraktane.
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Forskyving av kontraktsoppstart blei ikkje rekna som ei vesentleg
endring

I sak 2019/30 hadde Bergen kommune gjennomfoert ein open anbodskonkurranse for generalentreprise Tranevatnet
tur-/gang- og sykkelveg. Klagenemnda tok stilling til om forskyvinga av tidspunktet for gjennomferinga av
generalentreprisen var ei vesentleg endring, og dermed ei ulovleg direkte anskaffing.

Forskyvinga av byggjearbeida hadde skjedd i tre omgangar med ei total utsetjing av oppstart pa ca. 10 manader.
Klagenemnda sag pé utsetjingane samla ved vurderinga av om forskyvinga av tidspunktet for giennomferinga av
entreprisen innebar ei vesentleg endring.

Klagenemnda viste til at det ikkje var hevda at «hverken oppdragsgiver eller leverandor har fordrsaket utsettelsen»,

og at det i konkurransegrunnlaget var teke atterhald om at byggjesaksbehandlinga under ny reguleringsplan kunne
bli forseinka. Klagenemnda framheva ogsa at det etter nemnda si oppfatning ikkje var parekneleg for den innklaga
at reguleringsendringa ville ta elleve manader meir enn forespegla. Slik nemnda sag det, hadde den innklaga gjort ei
forsvarleg vurdering i forkant av kunngjeringa.

Klagenemnda kunne heller ikkje sja at forskyvinga av kontraktsoppstart medforte at anskaffinga sin overordna
karakter var endra.

Det var 0g hevda at endringar i delfristane for prosjektet utgjorde vesentlege endringar. Med tilvising til direktiv
2014/24/EU, fortalen premiss 109, streka nemnda under at «uforutsette hendelser ma medfore en viss fleksibilitet for d
tilpasse hendelsen». Klagenemnda viste ogsa til at endringane i delfristane heller ikkje bar preg av & vere forsok pa a
omga regelverket.

Pa bakgrunn av dette kom klagenemnda til at endringa i kontrakten kunne heimlast i anskaffingsforskrifta § 28-1 (1)
bokstav d) om endringar som er nodvendige som folgje av omstende som ein aktsam oppdragsgivar ikkje kunne
foreseie. Det var derfor ikkje gjort ei ulovleg direkte anskaffing.

Klagenemnda fann likevel at manglande kunngjering av endringa medforte eit brot pé forskrifta § 28-1 (3), men at

manglande kunngjering av ei endring etter bokstav d) ikkje i seg sjolv gjer endringa til ei ulovleg direkte anskaffing,
ettersom ho materielt sett oppfyller vilkara i bokstav d)
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KOFA
KONFERANSEN

2020

Interessante foredragsholdere
med hoyaktuelle tema

Vi onsker velkommen til den femtende KOFA-konferansen,
som i &r vil bli avholdt som webinar. Naarmere informasjon om
dato og pédmelding, vil komme til hasten.

PROFESSOR
Karl Harald Savig
> Habilitet i anskaffelsesrettslig sammenheng

PARTNER AT PINSENT MASONS LONDON

Dr. Totis Kotsonis

> Practical issues arising from a crisis like Covid-19 and
its impact on procurement

> EU-court jurisprudence, recent developments in EU
Public Procurement Law

ADVOKAT OG NEMNDSMEDLEM
Kristian Jatog Trygstad
> Utvalgte KOFA-avgjorelser

FORMAND FOR KLAGENAVNET FOR UDBUD
Nikolaj Aarg-Hansen

> De viktigste avgjorelsene fra Klagenaavnet
for Udbud det siste aret

ADVOKAT
Anne Buan
> Anskaffelser av skytjenester

Klagenemnda for offentlige anskaffelser




