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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Klagenemndas sekretariat viser til deres klage av 4. september 2020 pa offentlig anskaffelse
av «FoU — Forskning og utredningsoppdrag pdkjorsler av tamreiny. Vi har besluttet 4 avvise
klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fore frem.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.
Bakgrunn:

(1) Bane Nor SF (heretter innklagede) kunngjorde 8. oktober 2019 en konkurranse med
forhandling for anskaffelse av «FoU — Forskning og utredningsoppdrag pdkjorsler av
tamreiny. Anskaffelsens verdi ble estimert til 2,1 millioner kroner. Tilbudsfrist ble 1
konkurransegrunnlaget punkt 3.4 satt til 4. november 2019.

(2) Konkurransegrunnlaget var delt inn 1 tre kapitler. Kapittel A var tilbudsinnbydelsen,
kapittel B var regler for gjennomfering av konkurransen og kapittel C var
avtaledokumentet med tilherende bilag.

(3) Om anskaffelsen var det i tilbudsinvitasjonen blant annet opplyst at «/...] Oppdraget vil
fokusere pa losninger for a redusere pakjorsler av tamrein og har som mdl d levere en
anbefaling av en eller flere teknologiske losninger som kan tas i bruk langs norsk
jernbane for d redusere antall pakjorsler av tamrein. »

(4) Kontrakt skulle tildeles pa bakgrunn av tildelingskriteriene «Pris», som talte 30 prosent
og «Kvalitet og gjennomforingsevney, som talte 70 prosent. Sistnevnte kriterium var delt
inn i underkriteriene: «Oppdragsorganisasjon. Tilbudt personells relevante kompetanse
og erfaringy og «Forstaelse av oppdraget». Underkriteriene var ikke vektet.
Underkriteriet «Oppdragsorganisasjon. Tilbudt personells relevante kompetanse og
erfaring» var ne@rmere beskrevet slik:

«1) Tilbyder skal levere organisasjonskart for oppdraget
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2) Tilbyder skal framlegge en liste over tilbudte fagpersoner og deres CV-er. Det skal
oppgis referanseoppdrag relevant for avtalen hvor tilbudte fagpersoner har deltatt i.

Referanseoppdrag skal inneholde:
e Navn pd kunde, beskrivelse av arbeidsomfang, tidspunkt
o Fagpersonens funksjon og oppgaver i referanseoppdraget
e Navn og telefonnummer til referanse.»

I konkurransegrunnlaget punkt 6 («Avslutning av konkurransen/reduksjon av antall
tilbudy) fremgikk folgende:

«Etter tilbudsfristens utlop vil oppdragsgiver foreta en forste giennomgang av tilbudene,
hvor det undersokes om tilbudene er komplette og tilfredsstiller formelle krav.

Ved forhandlingene vil tilbyderne bli gitt like vilkdar og opplysninger. Oppdragsgiver vil
under forhandlingene ikke gi noen tilbyder opplysning om innholdet av de ovrige tilbud.

Oppdragsgiver kan, for eller ndr som helst under forhandlingene, redusere det antall
tilbud som det skal forhandles om. Slik reduksjon vil bli foretatt basert pd
tildelingskriteriene.

Forhandlingene kan gjelde alle sider ved tilbudene. Dersom forhandlingene resulterer i
endring av tilbudet, skal dette bekreftes skriftlig. »

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
(heretter klager) og Naturrestaurering AS.

Innklagede sendte 19. desember 2019, via konkurransegjennomferingsverktayet
TendSign, oppfordring til de to leveranderene om a levere reviderte tilbud basert pa de
merknader og spersmal som fremgikk av foresporselen. I meldingen til klager stod det at:

«Bane NOR ber dere levere et revidert tilbud basert pd folgende kommentarer:

o Oppdragsbeskrivelsen oppleves som litt uklar. NIBIO md veere mer tydelig pd hva
som skal giennomfores i prosjektet og hva det er budsjettert for. Er det budsjettert
for alle 5 arbeidspakker i tilbudet? Er utstyr budsjettert i tilbudet, hvis ikke: kan
det gis et prisoverslag?

o Opsjon pa at prosjektet, med samme arbeidsomfang, kjores over 5 ar og ikke 4 ar
som beskrevet i oppdragsbeskrivelsen. Ber om oppdatert alternativ
fremdriftsplan. Frist for revidert tilbud: 16.01.2020 kl. 12:00.»

Den 14. januar 2020 ba innklagede pd ny klager om avklare enkelte forhold ved tilbudet
og levere et revidert tilbud.

Av tildelingsbrev datert 3. februar 2020 fremgikk det at Naturrestaurering AS (heretter
valgte leverandor) var innstilt som vinner av konkurransen. Valgte leveranders
tilbudspris var 4 094 000 kroner, mens klagers tilbudspris var 4 030 420 kroner.

I valgte leveranders tilbud, under overskriften «7ilbyders kompetanse», var det blant
annet opplyst at:



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

«[...] Vi har forankring til to universiteter (UiO og NMBU) og en forskningsinstitusjon
(NIBIO). Konsulentselskapet NaturRestaurering som er hovedsoker har NMBU/NIBIO
som underleverandorer, slik at formell forskningsvirksomhet gar via disse institusjonene.
Flere av medarbeiderne som tilbys har imidlertid ogsa forskningsstillinger ved UiO. Vi
viser til CVer for mer detaljer om kompetanse og relevante prosjekter, i tillegg til Vedlegg
4-7.»

I tilbudet fremgikk det ogsa at «/...] Erfaringer fra utproving av systemene som gjores
av SVV, bar ogsd legges til grunn, og vi har inkludert [A] i prosjektgruppen for a sikre
at et slikt samarbeid kommer pd plass.»

Klager pédklaget tildelingen i brev datert 10. februar 2020, blant annet med den
begrunnelse at valgte leverander 1 tilbudet sitt feilaktig hadde oppgitt klager som
underleverander, samt person A som var ansatt hos klager. Innklagede avviste klagen 13.
februar 2020.

Klager sendte en utdypende klage i brev datert 14. februar 2020 der det fremgikk at:
«Vedrarende kvalifisering:

Bane Nor hevder at [valgte leverandor] ikke har valgt d stotte seg pad kapasiteten til andre
virksomheter  for d oppfylle krav til faglige kvalifikasjoner. Vi leser
kvalifikasjonsredegjorelsen pd side 13 helt annerledes. Det star uttrykkelig at [valgte
leverandor] faglig stotter seg pd to universiteter og et forskningsinstitutt. Formell
forskningsvirksomhet skal ga via disse institusjonene sies det. [Klager| avkrefter at sd er
tilfelle. [A] er NIBIO ansatt og inngdr som den del av [klagers] tilbud. Vi er derved kjent
med at hans kompetanse uberettiget inngdr i [valgte leverandor] sitt tilbud. [ ...]

Det er NIBIO som eier AnimalSense. [Valgte leverandor] har ingen avtale om bruken av

dette. [...]

Som sagt, siden [A] er ansatt i NIBIO, er vi kjent med i hvilket omfang hans arbeid inngar
i konkurrentens tilbud. Man har i ettertid forsokt d fa pa plass en tilslutningserklcering
ved henvendelse direkte til [A]. Slik erklcering er ikke gitt av [A] eller andre i NIBIO.

[...]»

Pa bakgrunn av den utdypende klagen annullerte innklagede tildelingsbeslutningen i brev
av 18. februar 2020, der det var opplyst at:

«[...] Begrunnelsen for annulleringen er at det delvis er lagt til grunn uriktig faktum ved
evalueringen. Gjennom klagen og etterfolgende kommunikasjon med klageren er det
fremkommet ny informasjon om ett av tilbudene.

Bane NOR vil kalle alle tilbyderne inn til nye forhandlinger med utgangspunkt i de
opprinnelige tilbud, korrigert for feil. Etter forhandlinger vil tilbyderne fa mulighet til d
levere et endelig tilbud. Bane NOR vil innen kort tid komme tilbake til dato og tidspunkt
for nye forhandlinger. [...]»

I ny tildelingsbeslutning, sendt til klager 9. mars 2020, fremgikk det at innklagede hadde
giennomfert en ny vurdering, og at tildelingen ble opprettholdt. Om kvalifiseringen av de
to leveranderene samt den nye tildelingsevalueringen, fremgikk blant annet folgende:

«1) Kvalifiseringen



[...] Bdde [klager] og [valgte leverandor] er funnet kvalifisert for d delta i konkurransen.
Basert pa innlevert dokumentasjon har Bane NOR konkludert at [valgte leverandor]
innehar selv den nodvendige kompetansen, erfaringen og kapasiteten, og er dermed ikke
avhengig av d stotte seg pd kapasiteten til andre virksomheter for d oppfylle
kvalifikasjonskrav 7 og 8 i konkurransegrunnlagets kap. B1.

Virksomhetene som [valgte leverandor] viser til [i] sitt tilbud er underleverandorer som
ble vurdert i evalueringsfasen, og ikke underleverandorer som [valgte leverandor] stotter
seg pa for oppfyllelsen av kvalifikasjonskravene. I denne forbindelse har Bane NOR ikke
fremsatt krav om forpliktelseserklceringer med potensielle underleverandorer.

[2]) Tilbudsevalueringen

«[...] Etter kontraktstildelingen er det fremkommet sporsmdl om hvorvidt det foreld noen
avtale om a bruke [klagers] ansatte [A] som underleverandor. Som folge av at [A] i
etterkant av tildelingen har valgt d trekke seg som underleverandor, blir hans tiltenkte
rolle erstattet med allerede tilbudte ressurser som har tilsvarende eller hoyere
kompetanse.

Etter a ha sett pa den reviderte organisasjonen levert av [valgte leverandor] har Bane
NOR konkludert at [A's] manglende deltagelse i prosjektet utgjor ingen vesentlig del av
tilbudet, og kan dermed ikke medfore trekk som endrer rangeringen av tilbudene. Det
fremgar av tilbudet at [A] bare var tilbudt som en ressurs i utforelsen av det praktiske
feltarbeidet, et arbeid som kunne erstattes av andre tilbudte ressurser.

Videre vil vi understreke at [klagers] deltakelse som underleverandor i tilbudet ikke ble
vektlagt i den opprinnelige evalueringen, da det var beskrivelsen av giennomforingen av
oppdraget og ikke oppdragsorganisasjon som ble avgjorende for konkurranseresultatet.
Nar det gjelder tilbudte oppdragsorganisasjoner stiller begge tilbydere likt. [...]»

(16) Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngétt 11. mars 2020.
(17) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 4. september 2020.

Sekretariatets vurdering:

(18) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. klagenemndsforskriften
§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder anskaffelse av et forsknings- og
utredningsoppdrag om pékjersler av tamrein, som er en tjenesteanskaffelse.
Anskaffelsens verdi er 4 094 000 kroner over fire ar. Innklagede er en oppdragsgiver som
utever forsyningsaktiviteter som nevnt i forskrift om innkjepsregler 1 forsyningssektorene
(forsyningsforskriften) av 12. august 2016 nr. 975 § 1-1, jf. § 1-2. I tillegg til lov om
offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73, folger anskaffelsen forsyningsforskriften
del I, jf. forsyningsforskriften §§ 5-1 og 5-2.

Kravene til forutberegnelighet og likebehandling i loven § 4 - Forhandlinger

(19) Klager anforer at innklagede har brutt kravene til forutberegnelighet og likebehandling 1
anskaffelsesloven § 4 ved ikke & gjennomfere reelle forhandlinger. Som begrunnelse for
dette har klager vist til at det ikke er redegjort for gjennomfering av forhandlinger i
tildelingsbrevet og at oppdraget er av en slik art at det er behov for dialog underveis. Det
er ogsa vist til at endringene som ble gjort i tilbudene kun var en presisering av faktum,
ikke forhandlinger som medforte at leveranderene leverte reviderte tilbud.
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Konkurransegrunnlaget la opp til at det skulle gjennomferes forhandlinger med
leveranderene. Det fremgikk eksempelvis at konkurransen ville gjennomferes som en
«konkurranse med forhandling», og at «Forhandlingene kan gjelde alle sider ved
tilbudene. Dersom forhandlingene resulterer i endring av tilbudet, skal dette bekreftes
skriftlig.»

Det klare utgangspunktet er imidlertid at oppdragsgiver ikke blir bundet av opplysninger
1 konkurransegrunnlaget om at han planlegger & gjennomfere dialog eller forhandlinger
med leveranderene, se eksempelvis klagenemndas avgjerelse 1 sak 2017/30 avsnitt 25,
som gjaldt en anskaffelse som fulgte anskaffelsesforskriften del II. Denne adgangen til a
ombestemme seg og pa den méten fravike utgangspunktene i konkurransegrunnlaget, kan
1 hvert fall ikke vaere mindre 1 anskaffelser som felger forskriften del 1.

Som nevnt sendte innklagede foresparsel til begge leveranderene 19. desember 2019, der
de ble oppfordret til & levere reviderte tilbud basert pa innklagedes kommentarer til
tilbudene, som fremgikk av henvendelsen. Eksempelvis ble klager bedt om & levere
«oppdatert alternativ fremdriftsplany, og «/[...] vere mer tydelig pd hva som skal
gjennomfores i prosjektet og hva det er budsjettert fory.

Spersmalene som ble stilt ga leveranderene mulighet til 4 foreta endringer i tilbudene
sine, for eksempel gjennomfering av prosjektet og hva det var budsjettert for. Ved
innsendelse av reviderte tilbud vil det videre alltid vaere en mulighet for at én eller flere
leveranderer gjor andre endringer i det opprinnelige tilbudet, for eksempel setter en lavere
pris. Dette er sdledes noe enhver leverander mé ta i betraktning, selv om temaet pris ikke
er berort i et forutgdende forhandlingsmete, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2016/28,
avsnitt 21.

Slik sekretariatet ser det, er det klart at tilbudene i1 denne saken har vart gjenstand for
skriftlige forhandlinger, og ikke bare en presisering av faktum, slik klager har anfort.
Klagers anfersel om at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet 1 loven § 4 ved
ikke & gjennomfore reelle forhandlinger, kan derfor klart ikke fore frem.

Klager har ogsa anfort at innklagede har brutt likebehandlingsprinsippet i loven § 4 ved
a gi valgte leverander mulighet til & levere nytt tilbud etter annulleringen av tildelingen,
uten at klager fikk dette. Som begrunnelse for at valgte leverander endret tilbudet sitt har
klager vist til at det i tildelingsbeslutning av 9. mars 2020, fremgikk at A's kompetanse
og utforelsesressurser er erstattet av andre.

Slik saken er opplyst, er det ikke holdepunkter for at valgte leverander fikk anledning til
a levere et nytt tilbud etter annulleringen. Innklagede har forklart at ingen av
leveranderene fikk anledning til dette. Tildelingsbeslutningen av 9. mars 2020, der det
blant annet fremgér at «/s/om folge av at [A] i etterkant av tildelingen har valgt a trekke
seg som underleverandor, blir hans tiltenkte rolle erstattet med allerede tilbudte ressurser
som har tilsvarende eller hoyere kompetansey, kan heller ikke tas til inntekt for dette.
Slik sekretariatet forstdr dette, var tildelingsbeslutningen altsd basert pad uriktige
opplysninger om hvem valgte leverander ville benytte seg av til & utfore oppdraget. Denne
feilen hadde innklagede bade rett og plikt til & rette opp, se til sammenligning
klagenemndas avgjorelse i sak 2020/413, avsnitt 32. Klagers anfersel om brudd pa
likebehandlingsprinsippet kan derfor klart ikke fore frem.

Heller ikke klagers anfersel om at innklagede har brutt regelverket ved ikke &
giennomfere muntlige forhandlinger kan fere frem. Det wvar ikke opplyst i



konkurransegrunnlaget at forhandlingene skulle gjennomferes muntlig, og regelverket
stiller heller ikke krav om dette.

Ulovlig tildelingsevaluering — tildelingskriteriet «Kvalitet og gjennomforingsevne»
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Klager anferer at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tilbudene under
tildelingskriteriet «Kvalitet og gjennomforingsevne». Som begrunnelse for dette har
klager blant annet vist til at innklagede, i den nye tildelingsbeslutningen, ikke har lagt
vekt pé at klager ikke lenger utgjorde en del av valgte leveranders tilbud, eller at en meget
sentral forsker pa omradet som er ansatt hos klager, likevel ikke kunne medregnes som
fagressurs 1 valgte leveranders tilbud.

Ved evalueringen av tilbudene i henhold til tildelingskriteriene har oppdragsgiver et
innkjepsfaglig skjenn som klagenemnda bare i begrenset grad kan overprove rettslig.
Klagenemnda kan imidlertid preve om skjennsutevelsen er usaklig eller vilkarlig, basert
pa feilaktig faktum eller i strid med de grunnleggende kravene i loven § 4, jf. eksempelvis
klagenemndas avgjerelse i sak 2018/246 avsnitt 37.

I konkurransegrunnlaget fremgikk det at tildelingskriteriet «Kvalitet og
gjennomforingsevney talte 70 prosent. Kriteriet var delt inn i1 underkriteriene:
«Oppdragsorganisasjon. Tilbudt personells relevante kompetanse og erfaring» og
«Forstaelse av oppdraget». Underkriteriene var ikke vektet.

For & dokumentere oppfyllelse av underkriteriet «Oppdragsorganisasjon. Tilbudt
personells relevante kompetanse og erfaring», skulle leveranderene levere et
organisasjonskart for oppdraget, samt framlegge en liste over tilbudte fagpersoner og
deres CV-er. Det skulle oppgis referanseoppdrag relevant for avtalen som tilbudte
fagpersoner hadde deltatt i.

Som nevnt annullerte innklagede tildelingen pa bakgrunn av at valgte leverander hadde
oppgitt klager, og person A som var ansatt hos klager, som underleverander i tilbudet sitt,
noe som etter papekning fra klager viste seg & ikke veaere tilfelle.

I den nye tildelingsbeslutningen, sendt til klager 9. mars 2020, konkluderte innklagede
med at A's manglende deltagelse 1 prosjektet ikke utgjorde noen «vesentlig del» av valgte
leveranders tilbud, og at det derfor ikke medferte trekk som endret rangeringen av
tilbudene. Det var videre opplyst at «/A] bare var tilbudt som en ressurs i utforelsen av
det praktiske feltarbeidet, et arbeid som kunne erstattes av andre tilbudte ressurser.» Det
fremgikk ogsa at klagers deltakelse som underleverander i valgte leveranders tilbud ikke
ble vektlagt i den opprinnelige evalueringen ettersom det var beskrivelsen av
gjennomferingen av oppdraget, og ikke oppdragsorganisasjon som ble avgjerende for
resultatet.

Klagers anfersler gir ikke grunnlag for & konstatere at innklagede med dette har gatt
utenfor rammene for det innkjepsfaglige skjonnet i den andre tildelingsevalueringen. Slik
saken er opplyst, kan sekretariatet eksempelvis ikke se at den ansatte hos klager hadde en
sd fremtredende rolle ved valgte leveranders gjennomfoering av oppdraget, at ikke denne
rollen kunne erstattes av andre tilsvarende ressurser som inngikk i valgte leveranders
tilbud.

Naér det gjelder klagers merknader om at valgte leverander feilaktig innga tilbud pa en
opsjon pa et femte prosjektar, viser sekretariatet til at dette ble etterspurt av innklagede 1
melding til leveranderene 19. desember 2019.



(36)

Klagers anfersel om at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet «Kvalitet og gjennomforingsevney, kan etter dette klart ikke fore frem.

Brudd pa kravet til etterprovbarhet i loven § 4

(37)

(38)
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(40)
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(42)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & gi en utilstrekkelig begrunnelse
for valg av leverander i det opprinnelige tildelingsbrevet datert 3. februar 2020. Klager
har ogsa anfert at begrunnelsen i den nye tildelingsbeslutningen av 9. mars 2020 er
utilstrekkelig, blant annet fordi den ikke sondrer mellom tildelingskriteriene, det ikke er
oppgitt hvilken pris som er lagt til grunn eller hvilken betydning det har hatt for
oppdragsorganisasjon og bemanningsplan at klagers bidrag som underleverander til
valgte leverander er fratrukket.

Som nevnt folger anskaffelsen forsyningsforskriften del 1. I denne delen av forskriften
finnes ingen sarskilte regler om oppdragsgivers begrunnelsesplikt. Det folger imidlertid
av kravet til etterprovbarhet i loven § 4, at oppdragsgiver — ogsd i konkurranser etter
forskriften del I — ber gi en begrunnelse for valg av leverander som gjor det mulig &
bedomme hvorvidt tildelingen har skjedd i trdd med regelverket, jf. klagenemndas
avgjorelse 1 sak 2019/497, avsnitt 43, med videre henvisninger. Det avgjerende er om
oppdragsgiver, ved gjennomferingen av anskaffelsen, har overholdt det overordnede
prinsippet om etterprevbarhet i loven § 4.

I tildelingsbrev av 3. februar 2020 fremgéar det at valgte leveranders tilbud fikk maksimal
score pa 10 poeng pa tildelingskriteriet «Kvalitet og gjennomforingsevney blant annet
fordi tilbudet hadde en oppdragsbeskrivelse som var «meget godt strukturert, tydelig og
noye pd hva som skal gjennomfores» og det tiltenkte forskerteamet til oppdraget ble
vurdert som faglig sterkt. Det var ogséd spesifisert at valgte leverander la opp til et
«forsoksdesign som vil oke datamengden betydelig for hver metode og gi resultater som
er sammenlignbare mellom metodene, som vil veere avgjorende for d kunne gi sikre
anbefalinger om egnet system i sluttfasen av prosjektet.»

Det fremgir videre at klagers tilbud fikk 8,50 poeng pa «Kvalitet og
gjennomforingsevney. lIfolge tildelingsbrevet hadde klager levert en «meget sterk
oppdragsorganisasjony», og forskerteamet ble vurdert som faglig sterkt, men revidert
oppdragsbeskrivelse inneholdt noen uklarheter med hensyn til hva som skulle
giennomfores. En av uklarhetene var eksempelvis «/d]atainnsamling, datagrunnlag og
metodikk for analyse av resultateney, noe valgte leverander som nevnt hadde spesifisert
godt.

Det er de samme vurderingene som ligger til grunn for tildelingen som ble foretatt 9. mars
2020. Forskjellen er at klagers rolle som underleverander, samt A, er fratrukket
evalueringen av valgte leveranders tilbud, og erstattet med andre tilbudte ressurser med
tilsvarende kompetanse. Det fremgér av den nye tildelingen at innklagede vurderte det
slik at A's manglende deltakelse i prosjektet ikke utgjorde noen vesentlig del av valgte
leveranders tilbud, og at A kun var tenkt som en ressurs 1 utforelsen av det praktiske
feltarbeidet, et arbeid som kunne erstattes av andre tilbudte ressurser.

Det er ogsd papekt at klagers opprinnelige deltakelse som underleverander 1 valgte
leveranders tilbud, ikke ble vektlagt i den opprinnelige evalueringen, ettersom det var
beskrivelsen av gjennomferingen av oppdraget, og ikke oppdragsorganisasjon som ble
avgjerende for resultatet.
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Ogsa tildelingsbrevet av 3. februar 2020 viser at det var beskrivelsen av gjennomferingen
av oppdraget, og ikke oppdragsorganisasjon, som var avgjerende.

Klagers anfersel om brudd pa kravet til etterprovbarhet i loven § 4, kan etter dette klart
ikke fore frem.

Brudd pa det generelle prinsippet om godforretningsskikk

(45)

(46)

(47)

Naér det gjelder klagers anforsel om at innklagede har brutt det generelle prinsippet om
god forretningsskikk, finner sekretariatet det klart at klager ikke har pekt pa forhold som
innebarer brudd pé regelverket. Innklagede var ikke pliktig til & kunngjere konkurransen
etter forsyningsforskriften del II, gjennomfere muntlige dreftinger eller utarbeide en
forhandlingsprotokoll. Innklagede har heller ikke gjennomfert konkurransen pa en
summarisk mate som innebarer at innklagede har opptrddt 1 strid med god
forretningsskikk, slik klager har vist til. Det er videre avklart at kontrakt ikke ble signert
med valgte leverander samtidig som meddelelse av tildelingsbeslutning.

Klagers anfersel om brudd pé det generelle prinsippet om god forretningsskikk kan derfor
klart ikke fore frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fore frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Klageadgang:

Dere kan klage pa avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som 1 sé fall vil avgjere om
klagen likevel skal behandles av klagenemnda. Klagenemndas leder kan bare ta stilling til de
faktiske forholdene som er vurdert i denne avvisningen, og det er ikke anledning til &4 fremme
nye rettslige anforsler/pastander. Det holder derfor at du informerer sekretariatet om at du
paklager avvisningsvedtaket.

En slik klage ma foreligge senest tre virkedager etter at dere er blitt kjent med vart
avvisningsvedtak. Med virkedager menes her alle dager unntatt lordager, sondager, offentlige
helligdager og offentlige fridager. Klagefristen kan ikke forlenges.

Peter Aadland Bernt Bjernsen Magnus
Seniorrddgiver Rddgiver

Daokumentet er godigent elelaronisk
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