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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken Avvisning av tilbud.

gjelder:
Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av samkjopsavtale om
trykkeritjenester og skilt. Klager anforte at innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved d
awise klagers tilbud. Klagenemnda kom til at klagers forbehold om d justere tilbudsprisen
ved endringer i valutakursen for Euro, utgjorde et avvik som ikke var ubetydelig. Innklagede
hadde dermed ikke brutt regelverket ved d avvise klagers tilbud.

Klagenemndas avgjoerelse 30. november 2020 i sak 2020/717

Klager: Imagon AS

Innklaget: Oslo kommune v/ Utviklings- og kompetanseetaten
Klagenemndas

medlemmer: Bjern Berg, Karin Floistad, Kjersti Holum Karlstrom
Bakgrunn:

(1) Oslo kommune v/ Utviklings- og kompetanseetaten (heretter innklagede) kunngjorde
28. mai 2020 en &pen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtaler om
trykkeritjenester og skilt. Konkurransen ble avlyst, og kunngjort pd nytt 25. juni 2020,
som folge av en feil i prisskjemaet. Anskaffelsens samlede verdi ble estimert til 200
millioner kroner over fire &r (2+1+1). Tilbudsfrist var 19. august 2020.

(2) Anskaffelsen var delt inn i to delkontrakter, en som gjaldt « Trykkeritjenester», og en som
gjaldt «Skilt, montering og vedlikehold». Det var kun anledning til & gi tilbud pd én
delkontrakt. Denne saken gjelder konkurransen om delkontrakten for «Skilt, montering
og vedlikehold», som hadde en estimert verdi pa 120 millioner kroner.

(3) Ikonkurransegrunnlaget punkt 1.2 fremgikk informasjon om oppdragsgiver:

«Utviklings- og kompetanseetaten, avdeling for konsernservice, har fatt delegert
myndighet til a innga konsernovergripende rammeavtaler (heretter kalt samkjopsavtaler)
som forplikter alle kommunens virksomheter. Se organisasjonskartet under for oversikt
over virksomhetene i Oslo kommune. Enkelte virksomheter er i dag forpliktet av egne
avtaler pd noen deler av avtaleomradene, og vil tilsluttes straks forpliktet avtaleperiode
utloper.

Avdeling for konsernservice vil sta for bade gjennomfaringen av denne konkurransen og
oppfolgingen av den samkjopsavtalen som inngds for Oslo kommunes virksomheter. Den
enkelte virksomhet gjor selv de bestillinger/avrop den har behov for pa omrddet avtalen

dekker.»
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I konkurransegrunnlaget punkt 1.3.2 («Omfangy) var det opplyst at innklagede hadde til
hensikt & inngd parallelle rammeavtaler med inntil tre leveranderer per delkontrakt,
forutsatt at det forela et tilstrekkelig antall egnede leveranderer og tilbud.

Blant anskaffelsesdokumentene inngikk «Avtaledokument for samkjopsavtale», med
tilherende «Standard kontraktsvilkdr for Oslo kommunes kjop av varer» og et prisskjema
som leveranderene skulle fylle ut.

I avtaledokumentet for samkjopsavtale punkt 7.2 om pris fremgikk folgende:

«Prisene som leverandoren oppgir i vedlagte prisskjema er maksimale priser som tilbys
Oslo kommune.»

I avtaledokumentet for samkjepsavtale punkt 10.2, som gjaldt prisregulering, stod det at:

«Prisene pd de avtalte produkter skal veere stabile eller reduseres, selv om kvalitet og
ytelse pd produktene oker i lopet av avtaleperioden.

Regulering av timepriser kan i opsjonsdrene skje 1 gang pr. dr basert pd
tolvmdnedersendringen for «Tjenester hvor arbeidskraft dominerery fra statistisk
sentralbyrd.

Forste prisregulering kan tidligst iverksettes to dr etter avtaleinngdelse. Eventuelle
prisreguleringer skal ikke iverksettes for Oppdragsgiver har godkjent prisreguleringen.»

I overskriften til det nevnte punkt 10.2, fremgikk en henvisning til «standardvilkdrene
punkt 8.2». 1 «Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes kjop av varery punkt 8.2,
med overskriften «Prisregulering», var det fastslatt at pris ikke er gjenstand for regulering
«med mindre annet er avtalty.

Folgende syv leveranderer leverte tilbud innen fristen: Imagon AS (heretter klager),
Reklame Consult AS, Elektrovakuum AS, Eurosign AS, Preg Skilt og Design AS,
Protector Skilt AS og Skiltforum AS.

I klagers tilbudsbrev fremgikk felgende:

«Om noe er uklart eller om dere har sporsmal og kommentarer, er det bare d kontakte
undertegnede ndr det madtte veere. Tilbudte produktpriser og tjenester er oppfort i
prisskjemaet 10 Bilag 3 Prisskjema - Imagon» Alle priser er eks. mva. Alle priser er
kalkulert med €=10,65, basert pa valuta pr. 06.08.2020. Om € endrer seg +- 0,5
prosentpoeng, ber vi om forstaelse for at vi kan endre prisene tilsvarende. Dvs. €=10,15-
11,15.»

Innklagede avviste klagers tilbud i brev datert 31. august 2020 pa bakgrunn av at tilbudet
inneholdt vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene. Av meddelelsen fremgikk
folgende begrunnelse:

«l tilbudsbrevet tar Imagon AS forbehold om at prisene skal kunne endres i samsvar med
valutaendringer i euro pd + og — 0,5%.
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Samkjopsavtalens punkt 10.2 om prisregulering opplyser om folgende: «Prisene pd de
avtalte produkter skal veere stabile eller reduseres, selv om kvalitet og ytelse pd
produktene oker i lopet av avtaleperioden.»

Priseguleringsmekanismene er fastsatt i samme punkt og samkjopsavtalen oppstiller
ingen reguleringsmekanisme i tilknytning til valuta.

Oppdragsgiver har etter en konkret vurdering kommet til at forbeholdet er a anse som et

vesentlig avvik fra konkurransedokumentene, jf. konkurransegrunnlagets punkt 3.9 og
foa. § 24-8 (1) bokstav b.

Forbeholdet har betydning for prissettingen og vil etter sin art utgjore en
konkurransefordel for Imagon AS overfor de andre tilbyderne i konkurransen.
Forbeholdet er ikke mulig d prissette og prisene som er inngitt av Imagon AS kan derfor
ikke sammenliknes med ovrige priser som er inngitt i konkurransen.»

Klager péklaget avvisningen 7. september 2020. Innklagede opprettholdt avvisningen
15. september 2020.

I tildelingsbrevet datert 16. september 2020 ble det opplyst at innklagede ville innga
rammeavtaler med Eurosign AS, Electrovakuum AS og Preg Skilt og Design AS, rangert
som nummer ¢n, to og tre.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 27. september 2020.
Innklagede har valgt & utsette kontraktsinngaelse til etter at saken er behandlet av
klagenemnda. Saken har derfor veart prioritert.

Nemndsmgeate i saken ble avholdt 30. november 2020.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(16)
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(19)

Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved & avvise klagers tilbud fra konkurransen.
Informasjonen om muligheten for & justere prisene som felge av svingninger i
valutakursen kan ikke anses som et avvik. Dette er ikke ment som et forbehold, men som
hensiktsmessig informasjon i1 en kontrakt der valutasvingninger kan bli aktuelt, og hvor
eventuelle justeringer kan veare til fordel for begge parter. Innklagede kunne ved
evalueringen valgt & se bort fra setningen.

Forutsatt at denne informasjonen er & anse som et avvik, kan innklagede uansett ikke
heres med at dette ikke kan prises. Innklagede kunne enkelt ha fjernet en eventuell
usikkerhet ved a gke klagers pris med 0,5 prosent ved evalueringen.

Innklagede har uansett brutt regelverket ved ikke a foreta avklaringer rundt informasjonen
om valutasvingninger i klagers tilbudsbrev. En plikt til & avklare for avvisning fremgikk
av tidligere forskrift § 20-13 (2) bokstav a. Det anfores at dette ogsa er gjeldende rett,
men at det nd folger av forskriften § 23-5.

Innklagede har brutt prinsippet om likebehandling ved ikke & foreta avklaringer av
forbeholdet 1 klagers tilbud, ettersom innklagede har avklart uklarheter 1 tilbudene til
andre leveranderer 1 konkurransen.



Innklagede har i det vesentlige anfort:

(20)

1)

(22)

Det bestrides at innklagede har brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud.
Konkurransegrunnlaget stengte for a oppstille andre prisreguleringsmekanismer enn det
innklagede hadde oppstilt i konkurransen. Klagers forbehold forskyver dermed en risiko
for valutasvingninger over pd innklagede, i strid med konkurransegrunnlaget.
Valutasvingninger er uforutsigbare, og avviket kan dermed ikke prises pa noen forsvarlig
maéte. Tilbudene kan dermed ikke sammenlignes, og innklagede hadde derfor en plikt til
a avvise tilbudet, jf. forskriften § 24-8 (1) bokstav b.

Subsidiert utgjer forbeholdet uansett et ikke ubetydelig avvik, som gir innklagede rett til
a avvise klagers tilbud jf. forskriften § 24-8 (2) bokstav a).

Det bestrides at det foreld en plikt til & foreta avklaringer etter forskriften § 23-5, for
klagers tilbud ble avvist. Forbeholdet i klagers tilbud utgjorde ikke en uklarhet, i
motsetning til forholdene ved de andre tilbudene som ble avklart. Det foreligger derfor
heller ingen forskjellsbehandling, 1 strid med likebehandlingsprinsippet.

Klagenemndas vurdering:

(23)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
inngéelse av samkjopsavtale om trykkeritjenester og skilt, som er en vareanskaffelse.
Anskaffelsens samlede verdi er estimert til 200 millioner kroner. I tillegg til lov om
offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift om offentlige
anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og I1I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Awvisning av klagers tilbud

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & avvise klagers tilbud fra
konkurransen.

Klagers tilbud ble avvist med grunnlag i forskriften § 24-8 (1) bokstav b). Det folger av
denne bestemmelsen at oppdragsgiver «skal» avvise et tilbud som inneholder «vesentlige
awik fra anskaffelsesdokumenteney. 1 forbindelse med klagebehandlingen har
innklagede ogsé vist til at oppdragsgiver «kany» avvise tilbud som inneholder avvik fra
anskaffelsesdokumentene som «ikke ma anses ubetydeligey, jf. forskriften § 24-8 (2)
bokstav a.

Klager anferer at informasjonen om prisregulering i tilbudsbrevet méa forstds som en
foresporsel om muligheten for & foreta justeringer i prisen til fordel for begge parter, og
ikke et forbehold som kan representere et avvik.

Et «avvik» foreligger der oppdragsgiver ikke kan kreve oppfyllelse av krav i
anskaffelsesdokumentene dersom tilbudet antas, se Borgarting lagmannsretts dom 1 sak
LB-2019-85112. Dette beror pa en tolkning av konkurransegrunnlaget, sett opp mot det
aktuelle tilbudet.

I avtaledokumentet punkt 10.2 fremgikk bestemmelser om prisregulering 1
kontraktsperioden. Her ble det presisert at prisene skulle veare stabile eller reduseres 1
lopet av avtaleperioden. Nér det gjaldt avtalens tjenesteelement, fremgikk det at
timeprisene kunne justeres en gang i dret, men at forste prisregulering tidligst kunne
iverksettes to ar etter avtaleinngaelse. Avtalen apnet ikke for prisjusteringen som folge
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€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

av valutasvingninger. Eventuelle prisreguleringer i henhold til avtalen kunne heller ikke
iverksettes uten oppdragsgivers samtykke.

Av klagers tilbud fremgikk folgende:

«Tilbudte produktpriser og tjenester er oppfort i prisskjemaet 10 Bilag 3 Prisskjema-
Imageny Alle priser er eks. mva. Alle priser er kalkulert med €=10,65, basert pd valuta
pr. 06.08.2020. Om € endrer seg +- 0,5 prosentpoeng, ber vi om forstdelse for at vi kan
endre prisene tilsvarende. Dvs. €=10,15-11,15.»

Klager har forklart at dette ikke er ment som et forbehold. Tilbudet ma imidlertid tolkes
objektivt, og det er klager som har risikoen for eventuelle uklarheter i tilbudet, jf.
forskriften § 23-3 (2). Klagenemnda forstar tilbudsbrevet slik at klager forbeholder seg
retten til & justere prisen pd bade kontraktens vare- og tjenesteelement, uten
oppdragsgivers samtykke, ved svingninger i eurokursen. Dette er etter klagenemndas
oppfatning et avvik fra konkurransedokumentene.

Siden det er leveranderen som har risikoen for uklarheter i tilbudet, kan det heller ikke
fastslds noen plikt for oppdragsgiver til & foreta avklaringer, jf. klagenemndas sak
2017/63 med videre henvisninger til NOU 2014:4 punkt 25.4.7.2. Slik saken er opplyst
er det heller ikke holdepunkter for at manglende avklaringer av klagers tilbud er i strid
med likebehandlingsprinsippet.

Spersmalet er dermed om avviket i klagers tilbud ga grunnlag for avvisning.

Forskriften § 24-8 (2) bokstav a) gir innklagede en rett til 4 avvise tilbud som inneholder
avvik som «ikke ma anses ubetydelige». Om grensen mot de ubetydelige feilene uttaler
Forenklingsutvalget folgende 1 NOU 2014:4 punkt 25.4.7.1:

«Bestemmelsen er et utslag av forholdsmessighetsprinsippet og hensynet til god
forretningsskikk. Det oppstar sdledes ikke avvisningsrett for mangler som er sa smd at de
ikke har noen betydning for gjennomforingen av kontrakten, enten okonomisk eller av
andre grunner. Terskelen for hva som kan regnes som ubetydelig er lav. Oppdragsgiver
ma selv kunne beslutte hva han skal anskaffe, og pa hvilke vilkar.»

Uttalelsene gjelder 2006-forskriften, men gjelder tilsvarende under dagens forskrift.

Innklagede har 1 denne konkurransen lagt opp til at tilbyderne skulle prise inn risikoen
for prisendringer i sine tilbud. Klagers forbehold om & gjere justeringer i prisen har derfor
en gkonomisk betydning som matte ha blitt priset dersom innklagede hadde til hensikt &
ta tilbudet med videre 1 konkurransen, jf. NOU 2014:4 pkt. 25.4.5.2. Innklagede har
vurdert det slik at avviket ikke kunne prises, fordi endringene i valutakursen er
uforutsigbare. 1 utgangspunktet vil innklagedes standpunkt om at et avvik med
okonomisk betydning ikke lar seg prise, vere tilstrekkelig til at avviket ma anses
vesentlig, se klagenemndas sak 2017/63 avsnitt 36.

Klagenemnda forstar imidlertid klager slik at man mener at avviket i denne saken bade
lar seg prise, og at innklagede ogsd hadde en plikt til & prise avviket, all den tid den
maksimale rammen for avvikets ekonomiske betydning er angitt i tilbudet.

Slik klagenemnda ser det kommer ikke dette pd spissen i denne saken. Selv om den
direkte skonomiske konsekvensen av forbeholdet kan tas hoyde for ved & prise avviket,
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vil en adgang for klager til 4 justere prisene sine fortlopende uansett vere av betydning
for gjennomferingen og hindhevelsen av kontrakten. At enklest mulig
kontraktsoppfelging er av stor betydning i en parallell rammeavtale som inngés og
handheves sentralt, mens bestillerne befinner seg i forskjellige konsern i kommunen, er
klart. Innklagede har i trdd med dette ogsa eksplisitt fratatt leveranderene adgangen til &
gjore slike prisendringer 1 avtalen. Avviket er dermed uansett ikke ubetydelig, og
innklagede har ikke brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud.

(38) Klagers anforsler har etter dette ikke fort frem.

Konklusjon:

Oslo kommune ved Utviklings- og kompetanseetaten har ikke brutt regelverket for offentlige
anskaffelser ved & avvise klagers tilbud fra konkurransen.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kjersti Holum Karlstrom

Dokumentet er godkjent elelaronisk



