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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse. Offentligrettslig organ.

BKK AS inviterte flere leverandorer til d delta i en konkurranse med forhandling om levering
og implementering av programvaren «Service Nowy. Anskaffelsen ble gjort kjent i BKK-
konsernets eget konkurransegjennomforingsverktoy. Klager anforte at BKK AS hadde foretatt
en ulovlig direkte anskaffelse som folge av at selskapet var omfattet av regelverket for
offentlige anskaffelser, og at anskaffelsen derfor skulle veert kunngjort. Klagenemnda kom til
at BKK AS ikke var et offentligrettslig organ i henhold til forsyningsforskriften § 1-2 annet
ledd. Klagers anforsel om ulovlig direkte anskaffelse forte derfor ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 2. september 2021 i sak 2020/733

Klager: Fujitsu Norway AS

Innklaget: BKK AS

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1) BKK AS (heretter innklagede eller BKK AS) sendte 9. september 2020 ut invitasjoner om
a delta 1 en konkurranse med forhandling for anskaffelse av programvaren «Service
Nowy. Anskaffelsens verdi ble estimert til 5,1 millioner kroner over tre ar. Tilbudsfrist
ble satt til 17. september 2020.

(2) Anskaffelsen ble gjort kjent 1 innklagedes eget konkurransegjennomferingsverktoy,
«Anskaffelsesportal for BKK».

(3) Vedlagt tilbudsinvitasjonen fulgte blant annet tilbyderinstruks, generell avtaletekst og
kundens kravspesifikasjon.

(4) Anskaffelsen gjaldt levering, implementering og support for programvaren Service Now.
Etter det opplyste er dette en systemplattform (kundeserviceportal), som benyttes av
innklagede ved levering av administrative tjenester — primert IT-support — 1 BKK-
konsernet.

(5) Kontrakt ville bli tildelt pa bakgrunn av tildelingskriteriene «Kostnad» og
«Kompetanse/Tilgjengelighet/Gjennomforingy, som talte 50 prosent hver.

(6) Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra Fujitsu Norway AS (heretter klager),
Sopra Steria AS, Syscom AS og The Cloud People AS.

(7)  Alle leveranderene ble ansett kvalifisert, og invitert til & delta videre i prosessen. Det ble
gjiennomfert forhandlinger med alle fire 1 perioden 21. — 23. september 2020. Frist for &
inngi revidert tilbud var 29. september 2020.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no

5805 Bergen
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I innklagedes brev datert 30. september 2020 ble det opplyst at kontrakten ville bli inngatt
med Sopra Steria AS (heretter valgte leverandor).

BKK ble etablert i 1920 av Bergen kommune og 11 kommuner rundt Bergen. Selskapet
ble s& vidt klagenemnda forstar opprettet for & forsyne eierkommunene med strom til
lavest mulig kostnad.! Innklagede ble opprettet 17. november 1998 etter en flerarig
prosess som startet med ikrafttredelsen av energiloven i 1991, og som kulminerte i BKKs
oppkjop av Bergen Lysverker hosten 1996.2 BKK gikk pa dette tidspunktet over til 4 vaere
et konsern, med innklagede som morselskap. I dag eies innklagede av flere kommuner
omkring Bergen og enkelte andre, med Statkraft Industrial Holding AS (43,44 prosent)
og Bergen kommune (37,75 prosent) som de sterste eierne.’

Konsernet driver blant annet med vannkraftproduksjon, energiomsetning og infrastruktur
til strom og fiber. 1 tillegg driver konsernet med aktiviteter innen fjernvarme,
energimaling, entreprengrtjenester, internett og telekomlgsninger.* Konsernet har om lag
1300 medarbeidere.’ Etter det opplyste er ca. 200 av disse er ansatt i BKK AS. Konsernets
virksomhet er organisert i fire forretningsomrader: 1) Innovasjon og utvikling, 2)
produksjon, 3) nett, og 4) entreprener og marked.® For klagenemnda har innklagede
fremlagt folgende oversikt over BKK-konsernet:

Eatterselslgp_er som eies av
BKK AS

BKK Strgm AS (100 %)
BKK Enotek AS (71 %)
BKK Varme AS (51 %)
BKK Tysneskraft AS (100 %) -
BKK Nett AS (100 %)
BKK Produksjon AS (100 %)
Vestlandsenergi AS (100 %)
BKK Breiband AS (100 %)
BKK Spring AS (100 %)
Veilys AS (100 %)
BKK Digitek AS (100 %)

BKK Elektrifisering AS (100 %) -
BKK Elsikkerhet AS (90 %)

Forretningsomradet Innovasjon og Utvikling har etablert virksomhet innen hurtiglading,
lading 1 borettslag og sameier, elektrifisering av oppdrettsanlegg, samt satsinger innen
elektrifisering av norsk sokkel og grent hydrogen. Selskapene BKK Elektrifisering AS,

! Grove/Nilsen/Angell, BKKs historie 1920-2020 (2020), Kapittel 9 ("Samfunnsansvar — mer enn bare preik")
side 231.

2 Ibid., Kapittel 6 ("Konsernet BKK blir til").

3 https://www.purehelp.no/m/company/details/bkkas/880309102

4 https://www.bkk.no/temaside/ab07b13b-561d-4341-b546-62223b5247¢
5 https://www.bkk.no/temaside/ab07b13b-561d-4341-b546-6222{3b5247¢
¢ Arsrapport 2020, s. 10
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BKK Strom AS, BKK Spring AS og Plug Holding AS er en del av dette
forretningsomradet.’

Forretningsomrédet Produksjon bestir av selskapet BKK Produksjon AS. Selskapet
produserer og omsetter fornybar kraft 1 engrosmarkedet, samt utvikler ny og eksisterende
produksjonskapasitet. Selskapet har 38 vannkraftverk.®

Forretningsomradet Nett bestar av selskapet BKK Nett AS. Selskapets virksomhet er
eierskap og drift av eget stromnett. Med om lag 260 000 kunder og et stromnett pa ca. 22
000 kilometer, er selskapet en av Norges storste distributerer av elektrisk energi. Eierskap
og drift av stremnett er en monopolvirksomhet som er regulert av Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE). NVE fastsetter rammene for nettselskapenes virksomhet,
deriblant hvor mye som kan tas i nettleie.’

Forretningsomradet Entreprener og Marked tilbyr lesninger, herunder digitale losninger,
innenfor energimarkedet og entreprenermarkedet. Forretningsomradet bestir av
selskapene BKK Enotek AS, BKK Digitek AS, BKK Elsikkerhet AS, BKK Varme AS,
BKK Breiband AS og Enivest AS.!" BKK Varme AS leverer fjernvarme innenfor
konsesjonsomradet i Bergen.!!

BKK Nett AS og BKK Varme AS er omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser.
Etter det opplyste jobber rundt 1/3 av konsernets ansatte i et av disse selskapene.

For klagenemnda er det opplyst at innklagede, som morselskap, eier og administrerer
konsernselskapene, og leder forretningsomradene 1 konsernet. Innklagede driver aktiv
eierskapsforvaltning og tilbyr administrative tjenester til de ulike datterselskapene,
eksempelvis HR-tjenester, IT-support, skonomitjenester og eiendomstjenester (herunder
drift og vedlikehold av bygg og arbeidsplass).

I segmentinformasjonen i BKKs Arsrapport for 2019'? fremgar det at innklagedes
virksomhet omfatter konsernledelse og felles stabsfunksjoner knyttet til innovasjon og
utvikling, ekonomi, HR/HMS, IKT og kommunikasjon. Videre ivaretas felles
tjenesteproduksjon, herunder eiendoms-, regnskaps-, avregnings-, innfordrings-,
fakturerings-, innkjeps-, organisasjons- og finanstjenester. I tillegg er eierinteressene 1
Vestlandsallianseselskapene, samt eierandeler 1 Fjordkraft Holding ASA og Bergen Fiber
AS eiet av innklagede.

I innklagedes vedtekter fremgar det at «/s/elskapets formal er produksjon, overforing,
distribusjon og omsetning av energi samt annen virksomhet knyttet til disse omrddene.»
Det fremgér videre at virksomheten ogsa kan drives i samarbeid med eller ved deltakelse
1 andre foretak med tilsvarende eller lignende formél, og at innklagede «skal drives pd en
sunn forretningsmessig basis med vekt pd langsiktig verdiskapning for aksjoncerene.»

7 Arsrapport 2020, s. 10

8 Ibid.
? Ibid.
19 Tbid.

1 Tbid. s. 54
12 Arsrapport 2019, s. 60
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Det er et mél at 70 prosent av resultatet etter skatt i selskapet over tid utdeles som ordineert
utbytte. Ved fastsettelsen av sterrelsen pd det ordinare utbyttet skal det for de nermeste
arene, tas hensyn til i) forventet resultat etter skatt i BKK AS, ii) investeringsbehov og
investeringsmuligheter og iii) muligheter og risiko knyttet til BKKs finansiering i
lanemarkedene.'?

I 2019 var konsernets omsetning (brutto driftsinntekter) 5,450 milliarder kroner, mens
konsernresultat etter skatt var 2,265 milliarder kroner.'*

Innklagede hadde i 2019 en selvstendig omsetning pa 275 millioner kroner, og et
driftsresultat pd minus 157 millioner kroner. '

BKK Nett AS hadde i 2019 en omsetning pd 1,861 milliarder kroner, og et driftsresultat
pa 252 millioner kroner.'®

BKK Varme AS hadde i 2019 en omsetning pa 244 millioner kroner, og et driftsresultat
pa 61 millioner kroner.!”

I 2019 stod BKK Nett AS og BKK Varme AS samlet for 38,63 prosent av konsernets
totale omsetning.

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 6. oktober 2020.
Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 5. januar 2021.

Nemndsmeter 1 saken ble avholdt 7. april 2021 og 1. september 2021.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(28)

(29)

Innklagede er omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser, og har dermed foretatt
en ulovlig direkte anskaffelse ved ikke & kunngjere kjopet av programvaren «Service
Nowy.

Innklagede har brutt anskaffelsesforskriften § 5-4 fordi anskaffelsens verdi bare er
beregnet for ett ar av gangen, uten at opsjoner er tatt med.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(30)

Det bestrides at innklagede er omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser og
dermed har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, ved ikke a kunngjere kjepet av
programvaren «Service Nowy. Innklagede er ikke et «offentligrettslig organ» jf.
forsyningsforskriften § 1-2 annet ledd. Anskaffelsen er foretatt av innklagede, som i
motsetning til datterselskapene BKK Nett AS og BKK Varme AS, ikke er omfattet av
regelverket.

3 "Instruks for styret i BKK AS" punkt 4, samt arsrapport 2019, s. 28
14 Arsrapport 2019, s. 6

15 Tbid.
16 Tbid.
17 Tbid.

s. 61
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For det forste er ikke innklagede opprettet for det spesifikke formél & tjene allmennhetens
behov, jf. forsyningsforskriften § 1-2 annet ledd bokstav a). Innklagede eier og
administrerer konsernselskapene, og leder forretningsomrddene 1 konsernet.
Forretningsomradene drives kommersielt og har til formal & skape avkastning for eierne.
Det fremgir ogsd av innklagedes vedtekter at selskapet skal drives pd en sunn
forretningsmessig basis med vekt pa langsiktig verdiskapning for eierne. Oppgavene
innklagede og konsernet som sadan utforer har ikke en utpreget offentligrettslig funksjon
eller karakteristikk, slik det som regel er med virksomheter opprettet serskilt for & tjene
offentlige behov, som for eksempel helseforetak. Selskapet er opprettet for & ivareta
eiernes skonomiske interesser, og det er ingenting som tilsier at innklagede skal drives ut
fra andre hensyn enn kommersielle.

For det andre er innklagede uansett av «industriell eller forretningsmessig karaktery, jf.
§ 1-2 annet ledd bokstav a). Virksomheter som opererer pa ordinaere markedsvilkar og
har profittformal, vil som den klare hovedregel anses & vere av industriell eller
forretningsmessig karakter. Innklagedes rolle som morselskapets rolle er & drive aktiv
eierstyring og administrasjon overfor datterselskapene, og innklagedes integrasjon i
konsernet tilsier at konkurransen datterselskapene utever ogsa dekker den aktivitet som
innklagede bedriver. Det nevnes at Direktoratet for arbeidstilsynet la til grunn i vedtak av
8. oktober 2019,'® at vindkraftselskapet Fosen Vind DA, ikke er et offentligrettslig organ.

For BKK Nett AS’ vedkommende er energilovgivningens krav om funksjonelt og
selskapsmessig skille mellom nettvirksomhet og gvrig virksomhet ivaretatt ved at BKK
Nett AS er skilt ut 1 et eget selskap, med eget styre og ledelse og som opererer pd en
armlengdes avstand til resten av konsernet. Utover eierskap, er det ikke bindinger mellom
innklagede og BKK Nett AS.

Norge har siden 1990 hatt et markedsbasert system for produksjon og omsetning av
elektrisk kraft. I 2012 fattet ESA vedtak om at produksjon og salg av strem unntas fra
anskaffelsesregelverket. BKK-konsernet opererer i samme marked og er tvunget til 4 ta
konkurransemessige hensyn 1 sin drift. Innklagede meoter ogsd konkurranse fra andre enn
tradisjonelle kraftprodusenter og energikonsern. Dette gjelder blant annet levering av
tjenester knyttet til landstrem til cruisen&ringen, ladestasjoner til biler, ulike losninger til
boligsameiere og 1 oppdrettsneringen. Innklagede er involvert 1 denne konkurranseutsatte
virksomheten, noe som tilsier at innklagede driver virksomhet av forretningsmessig
karakter.

De kommunale eierne til innklagede kan ikke instruere driften til innklagede pé en slik
mate at selskapet ikke driver markedsmessig. Det folger av aksjonaravtalen til
innklagede at tiltak og disposisjoner skal vere strengt forretningsmessig begrunnet.
Innklagede og datterselskapene har betydelig ekonomisk risiko i de markedene de
opererer kommersielt og utenfor eneretten, noe som trekker klart i retning av at
innklagede opptrer forretningsmessig. For & begrense denne risikoen er det fastsatt
overordnede prinsipper for risikostyring og rammer for finansiell styring. Innklagede har
1 tillegg en kassakredittordning for & sikre seg mot ekonomisk risiko.

Dersom anskaffelsen skulle anses & vaere gjennomfert pd vegne av BKK Nett AS og BKK
Varme AS, ligger anskaffelsens verdi for disse selskapene — bade hver for seg og samlet

18 sak 2017/39542
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— uansett under den kunngjeringspliktige terskelverdien i forsyningsforskriften § 5-2.
Den delen av anskaffelsen som knytter seg til BKK Nett AS og BKK Varme AS’ bruk av
systemplattformen, vil naermere bestemt ligge p4 mellom 353 000 og 570 000 kroner per
ar, noe som utgjer en tredjedel av det estimerte totalbelopet pa 1,06 — 1,7 millioner kroner
per ar.

BKK Nett AS og BKK Varme AS’ bestillinger av IT-tjenester og andre administrative
tjenester fra innklagede, vil skje etter reglene om omvendt egenregi i
forsyningsforskriften § 3-1 tredje ledd.

Klagenemndas vurdering:

(38)

(39)

Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd.

Av klagenemndsforskriften § 13a andre ledd fremgér det at en klage med pastand om
ulovlig direkte anskaffelse kan fremsettes inntil to &r fra kontrakt er inngatt. Klagen med
pastand om ulovlig direkte anskaffelse ble fremsatt 6. oktober 2020, for kontrakten
mellom innklagede og valgte leverander ble inngétt 5. januar 2021. Klagen er rettidig.

Ulovlig direkte anskaffelse

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Klagenemnda tar 1 det folgende stilling til om innklagede har brutt regelverket ved & foreta
en ulovlig direkte anskaffelse.

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikty, jf. blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 i
Prop. 51 L (2015-2016).

Utgangspunktet er at oppdragsgiver har plikt til & kunngjere alle vare- og
tjenesteanskaffelser med en anslatt verdi som er lik eller overstiger EQS-terskelverdien 1
forskrift om innkjepsregler 1 forsyningssektorene av 12. august 2016 nr. 975
(forsyningsforskriften) § 5-2 (1) bokstav a, jf. §§ 5-1 (2) og 17-2 (1). Pa det tidspunktet
innklagede iverksatte anskaffelsen, var denne terskelverdien 4,1 millioner kroner ekskl.
mva.

Beregningen av anskaffelsens verdi skal vere inkludert enhver form for opsjon som er
fastsatt 1 anskaffelsesdokumentene, jf. forsyningsforskriften § 5-3 (1).

Kontrakten har etter det opplyste en estimert verdi pa 1,06 millioner kroner i aret. Dette
tallet inkluderer kjop av lisenser til HR- og eiendomsavdelingen. Innklagede har videre
en opsjon pa a bestille rddgivningstjenester. Volumet pa disse vil kunne variere, men
kontraktens verdi antas ifelge innklagede & ligge pa under 1,7 millioner kroner i aret. I
tillegg kommer en implementeringskostnad pd 400 000 det forste dret. Det er tale om en
tredrig kontrakt som fornyes automatisk med ett & om gangen dersom den ikke sies opp
innen gitte frister.

Klagenemnda legger etter dette til grunn at anskaffelsen inkludert opsjoner har en
estimert verdi pa til sammen 5,5 millioner ekskl. mva., som er over den
kunngjeringspliktige terskelverdien 1 forsyningsforskriften § 5-2 (1) bokstav a.
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Innklagede anforer imidlertid at selskapet ikke er omfattet av regelverket, og at
anskaffelsen dermed ikke var kunngjeringspliktig.

Det folger av forskriften § 1-2 (1) at regelverket, 1 tillegg til statlige, kommunale og
fylkeskommunale myndigheter, ogsd gjelder for «offentligrettslige organery, jf.
bokstav c.

Et offentligrettslig organ er 1 forskriften § 1-2 annet ledd definert pé folgende maéte:
«Et offentligrettslig organ er et organ som:

a) er opprettet for d tjene allmennhetens behov og ikke er av industriell eller
forretningsmessig karakter,

b) er et selvstendig rettssubjekt og
¢) har tilknytning til det offentlige ved at

1. organet hovedsakelig er finansiert av offentlige myndigheter eller andre
offentligrettslige organer,

2. organets forvaltning er underlagt slike myndigheters eller organers
ledelsesmessige kontroll eller

3. organet har et administrasjons-, ledelses- eller kontrollorgan der over
halvparten av medlemmene er oppnevnt av slike myndigheter eller organer.»

Definisjonen skal i henhold til EU-domstolens praksis tolkes i1 lys av formélet med
anskaffelsesdirektivene. Dette formalet er a fjerne risikoen for at nasjonale leveranderer
serbehandles ved tildeling av kontrakter, og utelukke at organer som kontrolleres av
statlige eller lokale myndigheter «/ader sig lede af andre hensyn end okonomiskey, jf. sak
C-567/15 (LitSpecMet) avsnitt 31. Hensynet bak regelen er at organer som ikke er utsatt
for den samme gkonomiske risikoen som private bedrifter, og dermed lettere kan ta andre
hensyn ved anskaffelser enn de rent forretningsmessige, skal omfattes av regelverket.

Det er enighet om at innklagede er et selvstendig rettssubjekt, og at selskapet har den
nedvendige tilknytning til det offentlige, jf. forskriften § 1-2 (2) bokstav b og c.

For at innklagede skal vare et offentligrettslig organ ma innklagede i tillegg vere
«opprettet for da tjene allmennhetens behovy», uten & vaere av «industriell eller
forretningsmessig karaktery, jf. bokstav a.

Klagenemnda tar forst stilling til om innklagede er «av industriell eller forretningsmessig
karaktery.

For 4 ta stilling til om vilkéret er oppfylt ma det foretas en konkret helhetsvurdering av
organets virksomhet. Ved vurderingen skal det tas hensyn til samtlige relevante rettslige
og faktiske omstendigheter, herunder omstendighetene som var avgjerende i forbindelse
med opprettelsen av organet, og vilkirene som gjelder for organets utevelse av
virksomheten, slik blant annet EU-domstolens saker C-393/06 (Aigner) premiss 41 og C-
18/01 (Korhonen) premiss 59.
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Som klagenemnda fremhevet i sak 2017/147 (Norges Sjematrad AS), avsnitt 44, tilsier
EU-domstolens tilnerming i blant annet sak C-567/15 (LitSpecMet) at foretak som
opererer fullt ut pad normale markedsvilkér, ikke kan klassifiseres som offentligrettslige
organer, jf. ogsa fortalen til direktiv 2014/24/EU, premiss 10.

Naér det aktuelle organet er en del av et konsern, skal det etter EU-domstolens praksis
vurderes serskilt for det enkelte selskapet hvorvidt vilkarene 1 § 1-2 (2) er oppfylt, jf. sak
C-360/96 (Arnhem) avsnitt 56 flg., med videre henvisning til sak C-44/96
(Mannesmann). Det at ett av selskapene 1 konsernet er omfattet av
anskaffelsesregelverket, er saledes ikke tilstrekkelig til & fastsld at de ovrige selskapene i
konsernet er det. Nar det aktuelle organet, slik som i1 denne saken, er et morselskap, vil
det samtidig kunne vere relevant a se hen til hvilke behov datterselskapene ivaretar, og
hvilken rolle morselskapet spiller i denne sammenhengen.

Innklagede eier og administrerer konsernselskapene, og leder forretningsomradene i
konsernet. Innklagede driver aktiv eierskapsforvaltning og tilbyr administrative tjenester
til de ulike datterselskapene, eksempelvis HR-tjenester, IT-support, ekonomitjenester og
eiendomstjenester (herunder drift og vedlikehold av bygg og arbeidsplass).

Innklagedes formal er ifelge selskapets vedtekter produksjon, overfering, distribusjon og
omsetning av energi samt annen virksomhet knyttet til disse omradene. Selskapet skal
videre drives pd en sunn forretningsmessig basis med vekt pa langsiktig verdiskapning
for aksjonarene.

BKK Nett AS og BKK Varme AS er etter det opplyste omfattet av
anskaffelsesregelverket i kraft av & vere offentlige foretak etter forsyningsforskriften §
1-2 tredje ledd. Klagenemnda legger i trad med innklagedes forklaring til grunn at ingen
av de ovrige datterselskapene til innklagede er omfattet av regelverket.

BKK Nett AS har monopol pé eierskap og drift av stremnettet i sitt omrade. Ifolge
vedtektene er formaélet til BKK Nett AS overforing av energi samt annen virksomhet
knyttet til dette.

BKK Varme AS leverer fjernvarme innenfor konsesjonsomradet i Bergen. I en
flernvarmekonsesjon gir NVE tillatelse til bygging og drift av varmesentraler og
hovedrernett innenfor et geografisk avgrenset konsesjonsomride.'® Selskapets formal er
ifolge vedtektene & drive prosjektering, produksjon, omsetning og salg av varme og andre
tilsvarende eller lignende formal, samt virksomhet knyttet til dette.

Som nevnt stod BKK Nett AS og BKK Varme AS 1 2019 samlet for 38,63 prosent av
konsernets totale omsetning. BKK Nett AS alene stod for 34,15 prosent. I tillegg til &
vare omfattet av regelverket som offentlige foretak, legger klagenemnda til grunn at de
to selskapene er «opprettet for a tjiene allmennhetens behovy, jf. forsyningsforskriften §
1-2 annet ledd bokstav a. Det er videre klart at BKK Nett AS driver monopolvirksomhet,
og ikke er av «industriell eller forretningsmessig karaktery.

19 https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonsbehandling-av-fiernvarme/
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Det mé derfor vurderes om det faktum at BKK Nett AS og BKK Varme AS er omfattet
av regelverket, gjor at innklagede kan ta andre hensyn enn forretningsmessige ved sine
innkjep, og ma anses 4 falle utenfor det industrielle eller forretningsmessige omradet.

Etter klagenemndas forstielse er BKK-konsernet organisert slik at en viktig rolle for
innklagede er & legge til rette for at datterselskapene kan uteve sin virksomhet.
Innklagedes formél er i1 stor grad sammenfallende med datterselskapenes formal.
Innklagedes virksomhet kan derfor vanskelig vurderes adskilt fra datterselskapenes
virksomhet og markedene disse opererer innenfor.

Innklagede leverer administrative tjenester til blant annet BKK Nett AS, og en stor andel
av konsernets totale omsetning stammer fra monopolvirksomheten til dette selskapet. I
denne sammenheng har innklagede vist til at energilovgivningen stiller strenge krav til
organiseringen av energikonsern, blant annet krav om et klart skille mellom ikke-
konkurranseutsatt virksomhet og konkurranseutsatt virksomhet.

Det folger av Lov om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energiloven) § 4-6 forste ledd at i et «integrert foretak skal
nettvirksomhet veere organisert som en egen selvstendig juridisk enhet, adskilt fra annen
virksomhety.

Det folger videre av § 4-7 at personer i ledelsen 1 nettforetak ikke kan «/...] delta i
ledelsen i foretak som driver annen virksomhet innenfor det integrerte foretaket», og at
morselskapet i det integrerte foretaket ikke skal «/...] gi instrukser til nettforetak om den
daglige driften eller om avgjorelser vedrarende utbygging eller oppgradering av nettet.
Dette er ikke til hinder for overordnet styring med nettforetakets okonomiske rammer.»

Disse kravene til funksjonelt og selskapsmessig skille har sin bakgrunn i Radsdirektiv
2003/54/EF. Kravene skal skille monopolvirksomhet fra konkurranseutsatt virksomhet 1
konsernet. Dette skal redusere risiko for kryssubsidiering og forhindre at nettselskapene
gir sarlige fordeler til enkeltaktorer.?

Kravene til selskapsmessig skille 1 § 4-6 innebarer at nettselskapene skal skilles ut 1 egne
selskaper som ikke driver med annen virksomhet. Videre stilles det krav til at nettselskap
ikke kan ha kontroll over enheter som driver annen virksomhet. Nettselskap kan heller
ikke kontrolleres av enheter som driver med produksjon eller omsetning av elektrisk
energi og fjernvarme.?!

Kravene til funksjonelt skille 1 § 4-7 innebarer at nettselskapet skal driftes uavhengig av
annen virksomhet. Dette betyr blant annet at personer 1 ledelsen 1 nettselskapene ikke kan
deltailedelsen i andre selskap i konsernet som driver annen virksomhet. Morselskap eller
kontrollerende eier av nettselskapet har overordnet styring over de skonomiske rammene
til nettforetaket, men kan ellers ikke gi instrukser 1 den daglige driften av nettselskapet
eller om utbygging eller oppgradering av nettet.*?

Innklagede har forklart at energilovgivningens krav om funksjonelt og selskapsmessig
skille mellom nettvirksomhet og evrig virksomhet, er ivaretatt ved at BKK Nett AS er

20 https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/selskapsmessig-og-funksjonelt-skille/
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skilt ut i et eget selskap, med eget styre og ledelse og som opererer pa en armlengdes
avstand til resten av konsernet. Utover eierskap, er det ikke bindinger mellom innklagede
og BKK Nett AS.

For klagenemnda har innklagede fremlagt en eierstyringsinstruks for BKK Nett AS som
fastsetter rammer for innklagedes styring av datterselskapet. Av denne folger det blant
annet at styremedlemmer eller andre ledende ansatte i BKK Nett AS ikke kan delta i den
operative ledelsen av konkurranseutsatt energirelatert virksomhet i BKK-konsernet.

Etter nemndas forstaelse innebarer dette at den delen av konsernets omsetning som
stammer fra BKK Nett AS ikke kan brukes til & kryssubsidiere andre selskaper i
konsernet, eller gi sarlige fordeler til disse, inkludert innklagede. I trdd med kravene i
energilovgivningen, holdes nettvirksomheten adskilt fra annen virksomhet i konsernet.

At BKK Nett AS driver monopolvirksomhet og er omfattet av anskaffelsesregelverket,
leder derfor ikke til at innklagede er utenfor det industrielle eller forretningsmessige
omradet.

Nér det gjelder BKK Varme AS leverer selskapet som nevnt fjernvarme innenfor
konsesjonsomrddet 1 Bergen. Ifelge NVE kan det bare gis konsesjon til et
flernvarmeanlegg i ett omrade, men det er fullt mulig for andre utbyggere & etablere
fjernvarmeanlegg under konsesjonspliktig grense innenfor et konsesjonsomrade.?

For fjernvarmeleveranderer stiller ikke energilovgivningen samme krav til funksjonelt og
selskapsmessig skille som for nettselskaper. Slik saken er opplyst for klagenemnda, er
det heller ikke holdepunkter for at virksomheten i BKK Varme AS holdes adskilt fra
annen virksomhet i konsernet. For det tilfellet at BKK Varme AS er utenfor det
industrielle eller forretningsmessige omradet, vil inntektene fra dette selskapet, i
motsetning til inntektene fra BKK Nett AS, kunne kryssubsidiere andre selskaper i
konsernet eller gi se@rlige fordeler til disse.

Slik saken ligger an, er det imidlertid ikke nedvendig & ta endelig stilling til om BKK
Varme AS opererer utenfor det industrielle eller forretningsmessige omradet. Selskapet
stod 1 2019 for 4,48 prosent av konsernets totale omsetning. Innklagedes ovrige
virksomhet opererer etter det opplyste, enten innenfor det industrielle eller
forretningsmessige omrddet, eller er selskapsmessig og funksjonelt adskilt fra de ovrige
selskapene 1 konsernet. Slik klagenemnda ser det, utgjer inntektene fra BKK Varme AS
en for liten andel av konsernets totale omsetning til at det medferer risiko for at
innklagede lar seg lede av andre hensyn enn gkonomiske ved sine innkjep.

Innklagede har videre forklart at innklagede selv barer den ekonomiske risikoen ved
virksomheten, og at konsernet har en kassakredittordning for & sikre seg mot skonomisk
risiko, og at ordningen er innrettet slik at kassakreditten er tilgjengelig for alle selskapene
1 konsernet. Det er ogsé fastsatt overordnede prinsipper for risikostyring og rammer for
finansiell styring. Det er ikke holdepunkter for innklagedes offentlige eiere vil dekke inn
underskudd, eller redde selskapet fra en eventuell konkurs.

2 https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonsbehandling-av-fjernvarme/
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(78) Med dette som bakgrunn ser klagenemnda det slik at innklagede driver ekonomisk
virksomhet pa normale markedsvilkar, og at innklagede er av «industriell eller
forretningsmessig karaktery.

(79) Vilkarene 1 § 1-2 (2) er ikke oppfylt, og innklagede er dermed ikke et «offentligrettslig
organy.

(80) Klagers anforsel om at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, kan etter
dette ikke fore frem.

Konklusjon:
BKK AS har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Finn Arnesen

Dokumenter er godkjent elelaronisk
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