Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud. Ettersending/supplering.

Sykehusinnkjep HF gjennomforte en konkurranse for anskaffelse av ambulanser under 3,5
tonn. I kravspesifikasjonen var det oppstilt flere obligatoriske krav til leverandgrenes
garantiansvar for kjgretayet. Klager anfarte forgjeves at valgte leveranders tilbud skulle veert
avvist pd grunn av vesentlige avvik fra disse kravene. Klager fikk heller ikke medhold i at
oppfyllelsen av kravene var utilstrekkelig dokumentert.

Klagenemndas avgjgrelse 26. januar 2021 i sak 2020/819

Klager: Nilsson Special Vehicles AB

Innklaget: Sykehusinnkjgp HF

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Kristian Jatog Trygstad og Elisabeth Wiik.
Bakgrunn:

(1) Sykehusinnkjep HF (heretter innklagede) kunngjorde 20. mai 2020 en konkurranse med
forhandling for inngaelse av rammeavtale for kjgp av ambulanser under 3,5 tonn, pa
vegne av de fire regionale helseforetakene. Anskaffelsens verdi ble i kunngjgringen
estimert til ca. 30-40 millioner kroner per ar, og avtalens varighet ble oppgitt til to ar med
opsjon pa forlengelse 1+1 ar.

(2) Konkurransen var lagt opp med en prekvalifiseringsfase og en tilbudsfase, der 24. august
2020 var frist for innlevering av tilbud.

(3) Det ble konkurrert om a levere tilbudet med det beste forholdet mellom pris og kvalitet.
Tildelingskriteriene var «Brukervennlighet og sikkerhet» (35 prosent), «Tekniske krav»
(30 prosent), og «Pris» (35 prosent).

(4) Kravspesifikasjonen inneholdt 231 krav til ambulansene, der 203 krav ble betegnet som
«O-krav» (obligatoriske krav), mens de resterende ble betegnet som «EV-krav»
(evalueringskrav). I dokumentet «Forklaring til kravspesifikasjon» sto det falgende om
de to ulike typene krav:

«Obligatoriske krav (O-krav) er minstekrav som ma veere oppfylt for at tilbudet kan anses
a tilfredsstille kravspesifikasjonen. Det er imidlertid ikke absolutte minstekrav slik at
ethvert avvik fra kravspesifikasjonen vil ikke automatisk medfare avvisning. Dersom det
er avvik, vil oppdragsgiver vil foreta en vurdering av sterrelsen pa avviket, betydningen
for oppdragsgiver og betydningen for konkurransen. Oppdragsgiver vil herunder se pd
hvor stor betydning varelinjen har for leveransen som helhet. Det presiseres at et enkelt
avvik kan vere vesentlig.
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(5)

Evalueringskrav (EV-krav) er ikke minstekrav. Tilbudets oppfyllelse av EV-krav vil bli
evaluert under evalueringen av tildelingskriteriene (TK). Det tilbudet som oppfyller EV-
kravet best vil fa flest poeng.»

De tre kravene som er omstridt i denne saken, er kravspesifikasjonens obligatoriske krav
«Al15», «Al6» og «Al7» som alle gjelder garantiforpliktelsene pa ambulansene.
Evalueringskravet A18 gjaldt service, og er tatt inn for sammenhengens skyld. Kravene
var i kravspesifikasjonen formulert og oppstilt slik:

Det skal mminmm tibys garantii3 ar/250.000 km for konmplett kjeretoy (grumchassis og pabygg
A-15  |mkl fastmontert utstyr). Garanfiansvar skal samlet 1hele garantiperioden pa fem ap250.000 km ¥
maretas av leverander (leverander kan kjope utvidet garanti fra andre enn bilprodusent).

Det skal sem opsjon tlbys garantii 3 ar/300.000 km for konplett kjeretey (gnumchassis og pabygg
mkl fastmontert utstyr). Garantiansvar skal samlet 1hele garantiperioden pa fem ar/300.000 km

A-16  |jaretas av leverandor (keverandor kan kjope utvidet garanti fra andre enn bilprodusent) Tibyder * X
bes prise tlbudt losning i prisskjema,

Tilbyder skal ha garantiansvaret for chassis og pabyez, samt ha gode garanthestenmmelser tilpasset
ambulansebruk.

Garantier skal mminmm mnehelde/delke folsende:
A1y |- Eerantiansvar skal folzes opp pa lokalt verksted % X %
- kontaktmformasjon for garantoppfalems

- at garantien dekker utstyr pimontert i forbmdeke med ambulanse ombyggngen
- at garantien dekker feil som oppstér 1 forbindekse med mngrep pd crgmalkhassis
- at det er 3 ars genmommustmesgarant uansett kjsrelengde

Tilbydere skal beskrive serviceapparat 1 hele Norge for tilbudt produkt. Ambulansetienesten er
Ickaliser pa 298 lokasjoner (se vedlegz Ambubnsestasjoner) fordelt 1 hele Norge. Leverandor setter
opp distanse fra serviceverksted (fype Biverksted 01 ref Statens vegvesen) til ambulansestasjon.
Leverandor med totalt sett lavest samiet distanse mellom verksted og stasjon. far maks poengsum

Hvis det planlegzes fra tibyder at service og vedtkehold ikke skal utfores pa et merkeverkverksted,
A-1g  |md tibyder beskrive hvordan oppgitte verksteder mnhenter mformasjon om oppdatermeer og v | ez X X
endrmger, og utferer servicen 1 henhold fil produsentens retnmgsimer. Dette gelder eksempehas 5

modellspesifikk programmvare, spesialverktey og kompetanse. Tibyder skal ogsa beskrive logistikk pa
ambulansespesifikt utstyr som leveres med kjoretoyet Det md fremsi av verkstedoversikten
Ivilken godkjenmmg det enkelte verksted har 1 henhold til forskrift om kjereteyverksteder (FOR-
2009-03-13-389).

(6)

()

Under forklaringen til hvordan tilbyderne skulle fylle ut dette skjemaet, fulgte det at man
skulle krysse av med «X» i kolonnen «Ja» dersom det tilbudte produktet oppfylte kravet
i kravspesifikasjonen. I feltet for «Beskrivelse av krav» skulle tilbyderne «kort beskrive
hvordan kravet er oppfylt». Det ble presisert at «en tydelig og poengtert besvarelse her
vil lette Oppdragsgivers evaluering av tilbudet. Det skal ogsd her henvises til hvor i
besvarelsen utdypende informasjon finnes.»

Vedlagt konkurransegrunnlaget 1a avtaleutkastet til rammeavtalen som skulle inngas. I
punkt 8.11 om «Garanti», het det at:

«Ambulansene med pdbygg/ombygginger har 5 drs/250.000 km garanti, sd fremt annet
skriftlig ikke er avtalt. Dette garantiansvaret skal ivaretas pd en mdte som ikke gir
Kunden merarbeid.
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Leverandgrenes garantiansvar etter dette punkt gjelder for alle deler av
ambulansebilene, herunder chassis, pdbygg og @vrige deler ved kjoretayet.

Kunden skal ikke mdtte forholde seg til andre enn Leveranderen ved utevelsen av
garantiarbeider.»

I lgpet av prekvalifiseringsfasen, sendte Handicare AS (heretter valgte leverander) inn
dokumentasjon pa deres samarbeidsavtale med Harald A. Mgller AS, som er importgr av
Volkswagen (heretter VW) til Norge. Av dokumentet fulgte det at:

«Handicare as vil sette bort pabygg av ambulanse modul til Tamlans OY AB som utgjer
ca 40% av total leveransen og de har levert egen ESPD ihht. dette dokumentasjonskrav.

Handicare as har allerede basis kjoretay tilgjengelig pa eget lager i Norge for ombygging
til ambulanser i kontraktsperioden, som er kjopt av Harald A. Mpller as og med garanti
fra importor.

Handicare as vil gjore alle lokale helseforetak sine spesifikke ensker og tilpasninger pd
vdre verksteder rundt i Norge.»

Innen tilbudsfristens utlgp forela det to tilbud, et fra valgte leverander og et fra Nilsson
Vehicles AS (heretter klager).

Valgte leverandgr oppga i sitt tilbudsbrev at de var hovedleverandgr av ambulansebilene,
med én underleverander. Vedlagt tilbudet 1a en oversikt over alle serviceverkstedene som
valgte leverandgr tilbudte tilgang til. Det fulgte ogsa av tilbudet at det ble inngitt uten
forbehold.

I kravspesifikasjonen hadde valgte leverander huket av i rubrikkene som bekreftet at de
obligatoriske kravene, A15 til og med A17, var oppfylt. Om sin oppfyllelse av disse
kravene, skrev valgte leverandgr fglgende:

A15: «Kjgretayet leveres med 5 Gr/300.000km garanti, det som mdtte inntreffe forst, for
komplett kjoretay inkl. fastmontert utstyr. Garantien gis av handicare som
hovedleverander i samarbeide med VW. (VW holder garantien pd chassis og Handicare

pd pdbygg)»
A16: «Se pkt. A15 Kjoretayet leveres med 300.000km/5dr som standard garanti»

A17: «Garanti ansvaret falges opp hos nermeste lokale Handicare avdeling ndr det
gjelder pdbygg, alternativt hos lokalt VW verksted. Chassis teknisk garanti handtering
utfares pa lokalt VW verksted. Se pkt. A-15 for utfyllende dokumentasjon om verksteder
og pkt. 18 om garantier som er pavirket inngrep pd chassis. Gjennomrustnings garanti
er pd 5 dr uavhengig av kjgrelengde.»

Ved melding om tildeling av 2. oktober 2020, ble de to tilbyderne informert om at valgte
leverandgr var innstilt som vinner av konkurransen.

Klager paklaget tildelingsbeslutningen og gjorde gjeldende at valgte leverandgrs tilbud
inneholdt avvik fra de obligatoriske kravene om garantiansvaret, og dermed skulle veert
avvist fra konkurransen.
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Valgte leverandgr begjerte innsyn i klagen, og kommenterte klagen pa eget initiativ i
brev til innklagede 13. oktober 2020. I brevet skrev valgte leverandgr blant annet at:

«Handicare as er hovedleverandgr av den totale ambulansen og med det sa inneholder
det at Handicare er hoved garantist ovenfor kunden.

Handicare as har kjopt Amarok chassiene av Harald A. Moller AS og hvor Handicare as
far da garanti fra Harald A. Mgller AS pa dette kjopet pa lik linje som enhver annen
kunde som kjaper seg en bil, noe som ogsd er beskrevet i prekvalifiseringens pkt 5.3, dok.
7.3. og som vi ikke anser for G mdtte dokumenteres i kravspesifikasjonen, da dette er
regulert av kjopsloven. Garantien begynner ikke a gjelde for ved forste gangs
registrering, sG om bilen er stdtt i 1 dr pd lager, sd gjelder garantien fra registerings
dato. Handicare as har ogsd enn gjenkjopsavtale med Harald A. Mpller AS, hvis
Handicare AS ikke skulle fa tildeling av kontrakt.

Dette er bekreftet og dokumentert pa brev fra Harald A. Mgller AS, sammen med
bekreftelse pd tilgang til biler, som er vedlagt.

I pkt A-17 har vi kommentert at «Garanti ansvaret folges opp hos nermeste lokale
Handicare avdeling ndr det gjelder pabygg, alternativt hos lokalt VW forhandler» og
med det menes det at kunden velger det som er nermest, Handicare avd. eller VW
merkeverksted.

Vi har besvart folgende i pkt 15: «Kjoretayet leveres med 5 dr/300.000km garanti, det
som madtte inntreffe forst, for komplett kjoretay inkl. fastmontert utstyr. Garantien gis av
Handicare som hovedleverandgr i samarbeide med VW. (VW holder garantien pd chassis
og Handicare pd pabygg)” hvor dette beskriver at Handicare er den som er
hovedleverander med hovedansvar for garanti og hvor vi har en underliggende avtale pa
kjop pad lik linje med andre bilkunder ihht. kjgpsloven. Her er det beskrevet hvor lenge,
hva garantien omfatter og hvem som er hoved garantist pad ambulansen.

Vi anser dette spersmdlet om dokumentasjonskrav pa garanti som mere enn nok beskrevet
i kommentarfeltet og hva garantiens innehold er.

Pkt. A-15, A-16, A-17 og A-18 henger alle 1 sammen ifht. innlevert dokumentasjon og
besvarelse, samt dokument 7.3 til pkt. 5.3 i prekvalifiseringen.»

Vedlagt disse avklaringene 13 en bekreftelse fra Harald A. Mgller datert 13. oktober 2020,
der det ble bekreftet at «45 stk. Volkswagen Amarok 258 hk er gremerket leveranse som
ambulanse», og videre at «Vdre nyttekjoretoyforhandlere utforer service- og
vedlikeholdsoppgaver og hdndterer garantisaker pd Amarok som basiskjoretay levert
gjennom Handicare AS.»

Valgte leverandgr ettersendte ogsa brev fra Harald A. Mgller, datert 20. oktober 2020,
der det ble bekreftet at «KAmarok som basis for ambulanse leveres fra oss med utvidet
fabrikkgaranti pa 5 dr og 300.000 km. Denne garantien trddte i kraft fra hosten 2018.»

Klage ble sendt til Klagenemnda for offentlige anskaffelser 23. oktober 2020.

Innklagede har opplyst at kontraktsignering utsettes til klagenemnda har behandlet saken.
Saken behandles derfor som en prioritert sak.
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Nemndsmgte i saken ble avholdt 11. januar 2021.

Anfarsler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Valgte leverandgrs tilbud skulle vert avvist fra konkurransen fordi det avviker fra de
obligatoriske kravene i kravspesifikasjonens krav A15, A16 og Al7. Det anfgres at
avvikene hver for seg og samlet er vesentlige, og at innklagede hadde plikt til a avvise
tilbudet, jf. forskriften § 24-8 (1) bokstav b.

Avviket ved krav A15 knytter seg til at valgte leverander kun tilbyr garanti pa
ambulansenes pabygg, mens garantien for chassiset skal leveres av Volkswagen. Det
innebeerer at garantiansvaret for «komplett kjoretay», som inkluderer bade grunnchassis
og pabygg, ikke «ivaretas av leverander», slik A15 krever. Dette ma anses som et
forbehold mot krav A15.

Avviket ved krav A16 ma sees i sammenheng med avviket i A15 fordi valgte leverandgr
i sin besvarelse av krav A16 viser til sin besvarelse av krav A15. Dette ma anses som et
forbehold mot krav A16.

Avviket ved krav A17 knytter seg til at valgte leverander i sin besvarelse skriver at
garantiansvaret skal fglges opp hos «nermeste lokale Handicare avdeling ndr det gjelder
pdbygg, alternativt hos lokalt VW verksted». Dette kan tolkes som at garantien knyttet til
pabygg kun fglges opp av valgte leveranders egne avdelinger, og er et uklart svar pa
kravet. Dette ma anses som et forbehold mot krav A17.

Det foreligger ytterligere avvik ved krav A16 og A17 i valgte leverandgrs tilbud ved at
valgte leverandgr ikke har dokumentert sine eller Volkswagens garantibestemmelser slik
kravspesifikasjonen legger opp til. Valgte leverandgrs besvarelse av disse kravene kan
ikke anses som dokumentasjon av garantibestemmelsene. Manglende dokumentasjon av
krav A16 og A17 ma anses som et avvik i seg selv.

Avvikene fra krav A15, A16 og A17 forela allerede pa tilbudstidspunktet, og kravene kan
heller ikke anses oppfylt da valgte leverandgr ettersendte dokumentasjon.

Dersom klagenemnda mot formodning finner at valgte leverandgrs ettersendte
dokumentasjon oppfyller kravene i kravspesifikasjonen, anferes det subsidieert at
dokumentasjonen inneberer en forbedring av tilbudet fordi forbeholdene fjernes. Denne
dokumentasjonen kan derfor ikke vektlegges av innklagede i evalueringen, jf. forskriften
§ 23-5 (2).

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(27)

(28)

Det foreligger ikke grunnlag for avvisningsplikt. Valgte leverandgrs tilbud oppfylte de
obligatoriske kravene i kravspesifikasjonens A15, A16 og A17, og det er falgelig ikke
tatt forbehold mot kravene. Nar det gjelder dokumentasjonskravet som ble oppstilt til
krav A16 og A17, er det ingenting i konkurransegrunnlaget som tilsier at det kreves mer
dokumentasjon enn den beskrivelsen valgte leverander har gitt.

Dersom klagenemnda finner at dokumentasjonskravet til kravene skal forstas sa strengt
at valgte leverandgr ikke oppfylte dette pa tilbudstidspunktet, mener innklagede at
dokumentasjonen valgte leverandgr ettersendte, skal anses som dokumentasjon som
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bekrefter de forhold som allerede foreld ved inngivelse av tilbud. Ettersendingen av
dokumentasjonen medfgrer ingen forbedring av tilbudet, jf. forskriften § 23-5 (2).

Klagenemndas vurdering:

(29)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
inngaelse av rammeavtale for kjep av ambulanser under 3,5 tonn som er en
vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert til ca. 30-40 millioner kroner per ar. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 fglger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og del III, jf. forskriften §§ 5-1
og 5-3.

Awvisning av tilbud

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Klager anfgrer at innklagede har brutt regelverket ved ikke a avvise valgte leveranders
tilbud, som fglge av at tilbudet avviker fra kravspesifikasjonens krav A15, A16 og A17.

Det folger av forskriften § 24-8 (1) bokstav b at oppdragsgiver skal avvise et tilbud som
inneholder «vesentlige avvik» fra anskaffelsesdokumentene. Bestemmelsen skiller ikke
mellom vesentlige forbehold og vesentlige avvik, jf. NOU 2014:4 punkt 25.4.6.1.

Et «avvik» foreligger der oppdragsgiver ikke kan kreve oppfyllelse i henhold til
kontrakten og den tilhgrende kravspesifikasjonen dersom tilbudet antas, se Borgarting
lagmannsretts kjennelse i sak LB-2019-85112.

Valgte leverandgr har i sitt tilbudsbrev bekreftet at tilbudet leveres uten forbehold. For
de omtvistede kravene er det ogsd krysset av for at disse er oppfylt. Spersmalet for
klagenemnda blir derfor om valgte leveranders besvarelse av kravene i
kravspesifikasjonens A15, A16 og A17 ma forstas slik at innklagede likevel ikke kan
kreve oppfyllelse av kravene dersom tilbudet antas.

Klager anfgrer for det fgrste at valgte leverandgrs tilbud inneholder avvik fra kravene i
A150g A16. Kravet i A15 gjaldt garanti for komplett kjgretay, herunder hvem som skulle
ha garantiansvaret overfor oppdragsgiver, og lad som falger:

«Det skal minimum tilbys garanti i 5 dr/250.000 kilometer for komplett kjoretay
(grunnchassis og pdbygg inkl. fastmontert utstyr). Garantiansvar skal samlet i hele
garantiperioden pd fem ar/250.000 km ivaretas av leverander (leverander kan kjope
utvidet garanti fra andre enn bilprodusent).»

I krav A16 skulle tilsvarende garantiansvar pa inntil 300.000 kilometer tilbys som en
opsjon.

Valgte leverandgr besvarte krav A15 som folger:

«Ambulansene leveres med 5 dr/300.000km garanti, det som madtte inntreffe forst, for
komplett kjoretay inkl. fastmontert utstyr. Garantien gis av handicare som
hovedleverandor i samarbeide med VW. (VW holder garantien pd chassis og Handicare

pd pabygg)».

Klager har fremhevet at ordlyden «i samarbeide med VW» gjar det uklart om valgte
leverandgr ivaretar garantiansvaret pa de komplette kjgretayene, og at passusen i parentes
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

om at VW «holder garantien pa chassis», stgtter oppunder at valgte leverandgr bare var
ansvarlig for pabyggsdelen og at det dermed ikke tilbys garanti for det komplette
kjoretgyet.

Valgte leverandgr har bekreftet at kravet er oppfylt, gitt en beskrivelse av garantiens
varighet og skrevet at den gjelder for komplett kjoretay. Nar det gjelder formuleringene
knyttet til samarbeidet med VW, ma disse etter klagenemndas syn sees i lys av at kravet
i A15 dpner for at man kan oppfylle kravet gjennom a kjope utvidet garanti fra andre enn
bilprodusent. Pa denne bakgrunn forstar klagenemnda formuleringen om at garantien gis
i samarbeid med VW, som en redegjgrelse for at valgte leverandgr har gjort nettopp dette.

Klagenemnda finner etter dette ikke grunnlag for a konstatere at valgte leverandgrs tilbud
inneholder avvik fra kravet om at garantien skal gjelde komplett kjoretay, eller at
garantiansvaret skal ivaretas av valgte leverander. Slik klagenemnda ser det, kan
innklagede kreve oppfyllelse i henhold til kravspesifikasjonens krav A15, og det
foreligger ikke et avvik i anskaffelsesrettslig forstand. Det samme gjelder for krav A16,
all den tid valgte leverandgrs standardgaranti var gitt utvidet virkeomrade til 300.000
kilometer. Klagers anfgrsler fgrer dermed ikke frem.

Klager har videre anfert at valgte leveranders tilbud avviker fra kravet i A17, om at
tilbyder skal ha garantiansvaret for chassis og pabygg, samt ha gode garantibestemmelser
tilpasset ambulansebruk. Herunder anfgrer klager at valgte leverandgr ikke har levert
dokumentasjon som viser oppfyllelse av kravet, i strid med forutsetningen i
kravspesifikasjonen.

Kravspesifikasjonen la som nevnt opp til at tilbyderne skulle gi en egenerklering pa
oppfyllelse av hvert enkelt krav ved a krysse av for «Ja» eller «Nei», og deretter gi en
beskrivelse av hvordan kravet var oppfylt. For enkelte krav var det i tillegg krysset av for
«Dokumentasjon», noe som var tilfellet for krav A17.

Kravet i A17 er todelt. For det fgrste skal leverandgren ha garantiansvaret for chassis og
pabygg, som under henvisning til kontraktsreguleringen i rammeavtalen pkt. 8.11 blant
annet inneberer at innklagede ikke skal matte forholde seg til andre enn leverandgren ved
utgvelsen av garantiarbeider. Klager har anfgrt at denne delen av kravet, sammenholdt
med avkrysningen for dokumentasjon, ma forstas slik at leverandgrer som oppfyller
garantiansvaret gjennom bruk av tredjepart, matte dokumentere dette ved a vedlegge
forpliktende garantidokumenter fra underleverander.

Klagenemnda kan ikke se at dette dokumentasjonskravet kan utledes av A17. Dersom
oppdragsgiver krever denne type dokumentasjon i tilknytning til et krav, ma det fremga
av konkurransegrunnlaget. I var sak var det utelukkende krysset av for dokumentasjon,
uten noen nermere redegjgrelse for hva denne skulle besta av.

Valgte leverandgr har bekreftet at de innehar garantiansvaret overfor innklagede, noe som
ogsa fremgar av besvarelsen av krav A15, jf. gjennomgangen over. Etter klagenemndas
syn har valgte leverandgr med dette levert den dokumentasjonen som er etterspurt i A17.

For det andre skulle det tilbys «gode garantibestemmelser tilpasset ambulansebruk», og
det var angitt fem strekpunkter med informasjon om hva garantien minimum skulle
dekke.
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Valgte leverandgr hadde som nevnt krysset av for at kravet var oppfylt, og beskrev i
tillegg oppfyllelsen som faglger:

«Garanti ansvaret falges opp hos nermeste lokale Handicare avdeling ndr det gjelder
pdbygg, alternativt hos lokalt VW verksted. Chassis teknisk garanti hdndtering utferes pa
lokalt VW verksted. Se pkt. A-15 for utfyllende dokumentasjon om verksteder og pkt. 18
om garantier som er padvirket inngrep pa chassis. Gjennomrustnings garanti er pd 5 dr
uavhengig av kjorelengde.»

Klager har anfgrt at valgte leverandgrs besvarelse ma forstds som et avvik fra kravet om
gode garantibestemmelser, fordi innholdet i garantibestemmelsene ikke i tilstrekkelig
grad er synliggjort, samt at det er uklart hvor garantiansvaret skal falges opp.

Nar det gjelder hvor garantiansvaret skulle fglges opp, kan ikke klagenemnda se at det er
uklart at dette kunne fglges opp bade hos valgte leverandgrs egne verksteder og hos de
deltakende VW-verkstedene.

Klagenemnda er for gvrig ikke enig med klager i at valgte leverandgrs tilbud inneholdt et
vesentlig avvik fordi tilbudet manglet detaljert informasjon om innholdet i
garantibestemmelsene. I hgyden kan dette gjgre beskrivelsen mangelfull, noe som ikke
uten videre likestilles med at tilbudet inneholder et avvik, se eksempelvis klagenemndas
avgjarelse i sak 2018/347 avsnitt 29.

Klagenemnda har etter dette kommet til at valgte leverandgrs tilbud ikke inneholder
vesentlige avvik. Klagers anforsel forer dermed ikke frem.

Konklusjon:

Sykehusinnkjgp HF har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved ikke a avvise
valgte leverandgrs tilbud.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Elisabeth Wiik

bt

Dokumenter er godkjent elelaronisk
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