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Innledning

Reguleringsmyndigheten for energi (heretter «(RMEy) fattet den 14. oktober 2020
vedtak om avvikling av Midt Energi AS’ kontrakt kalt «Jevn Betaling» med frist for
avvikling den 31. desember 2020. I vedtaket la RME til grunn at avtalen om «Jevn
Betaling» ikke tilfredsstilte kravene for avregning og fakturering i forskrift av
3. november 1999 nr. 301 om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk
energi, nettselskapets noytralitet mv. (heretter «MAF»).

Tjenesten «Jevn Betaling» er beskrevet av Midt Energi AS (heretter «klager») som en
avtale om det ekonomiske oppgjeret av betalingskravet som oppstér i forbindelse med
leveranser av strom og gjennomfakturering av nettleie mellom stremselskap og
forbrukere. Formélet med tjenesten er a tilby kunden muligheten til & betale et likt belop
hver méned gjennom hele aret. Dette belopet skal dekke fakturert stramforbruk og
giennomfakturert nettleie der kraftselskapet tilbyr dette.

Sakens bakgrunn

RME gjennomferte skriftlig tilsyn med klagers bruk av tilleggstjenesten «Jevn
Betaling» med hensyn til kravene til avregningsintervall og grunnlag for beregning av
pris og volum i stremkontrakter. I skriftlig forhandsvarsel datert 28. april 2020 ble det
varslet om vedtak om retting av praksis med bruk av tilleggstjenesten «Jevn Betaling»,
som folge av avvikende avregningsintervaller og avvikende beregning av pris og volum
ved avregning og fakturering av strom og nettjenester til forbrukere.

I e-post og brev datert 28. mai 2020 bekreftet klager at avvikene i1 saken ville bli lukket
innen fristene. Samtidig kommenterte klager at tjenesten «Jevn Betaling» ikke var en
stromavtale, men en tilleggstjeneste til forbrukere uavhengig av hvilken stremavtale
kunden hadde valgt. Det ble vist til at kunder med «Jevn Betaling» like ofte betalte pé
etterskudd som pé forskudd gjennom aret.
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RME besvarte klagers brev i e-post datert 29. mai 2020 og bekreftet at saken ble
avsluttet.

I e-post datert 22. juni 2020 skrev klager til RME og bestred at ordningen ikke var i
samsvar med regelverket. Det ble vist til at klager ville vurdere & péklage et eventuelt
vedtak fattet i samsvar med forhdndsvarselet. Det ble ogsa bedt om utsatt frist til 31.
desember 2020 for avvikling av eksisterende avtaleforhold knyttet til «Jevn Betaling.

RME fattet vedtak i trdd med forhandsvarselet den 14. oktober 2020, med felgende
konklusjon:

«ME sitt tilsvar 22. juni 2020 tilforer ikke saken vesentlig nye momenter som endrer
vdre vurderinger. Var konklusjon er at ME sin avregning og fakturering av stromavtalen
med tilleggstjenesten «Jevn Betaling» avviker fra bestemmelsen i §§ 7-1a og 7-1b om
etterskudds fakturering minimum hver tredje mdned pd bakgrunn av avlesning.
Fakturering med «Jevn Betalingy avviker ogsd fra bestemmelsene i § 7-1b om
forskuddsfakturering i perioder ndr faktiske priser og forbruk vil veere i motfase med
manedligfaktura til kunden. I trad med ME sitt onske setter vi fristen for endelig
awikling av kontraktene til 31.desember 2020.

1 samsvar med MAF § 9-1, jf. energiloven § 10-1 forste ledd, pdlegger vi ME d avvikle
kontraktene Bekreftelse pa lukking av avviket, skal merkes med saksnummer og sendes
til rme(@nve.no innen ovennevnte frist.»

I vedtaket varslet RME at det ville bli vurdert a treffe vedtak om tvangsmulkt dersom
forholdene ikke var rettet innen de angitte fristene, jf. lov om produksjon, omforming,
overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. av 29. juni 1990 nr. 50
(energiloven) § 10-3.

Vedtaket ble pdklaget av Midt Energi AS 1 klage til Energiklagenemnda datert
26. oktober 2020. I en egen kommentar til varsel om tvangsmulkt av samme dato
anmodet klager RME om ikke & fatte vedtak om tvangsmulkt. RME besluttet utsatt
iverksettelse av vedtaket i brev datert 18. desember 2020, jf. lov om behandlingsméten
1 forvaltningssaker av 2. oktober 1967 (forvaltningsloven) § 42.

RME vurderte klagen over vedtaket, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for
a endre eller oppheve dette, jf. forvaltningsloven § 33. Klagen og sakens dokumenter
ble oversendt Energiklagenemnda ved RMEs innstilling datert 13. januar 2021.

Klager har i brev datert 13. januar 2021 fatt informasjon om saksgangen for
Energiklagenemnda og frist til & inngi kommentarer til RMEs innstilling i saken eller
andre merknader.

Den 18. januar 2021 ba klager om utsatt frist for & inngi kommentarer til RMEs
innstilling til 15. februar 2021. Fristutsettelse ble gitt 1 trdd med anmodningen. Klager
innga kommentarer i brev datert 15. februar 2021.

Klager sendte pd oppfordring inn bekreftelse pa formelle forhold 1 e-post datert 20. april
2021. Energiklagenemnda ba om ytterligere opplysninger fra klager i e-post datert 1.
juni 2021. Klager besvarte henvendelsen 1 e-post datert 18. juni 2021.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i1 saken 27. august 2021.
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Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I sitt vedtak viser RME til at bakgrunnen for palegget om retting er at det ble
giennomfort skriftlig tilsyn med Midt Energi AS’ bruk av tilleggstjenesten «Jevn
Betalingy. Tilsynet gjaldt gjeldende krav om avregningsintervall og grunnlag for
beregning av pris og volum i stremkontrakter. RME viser til at det ble avdekket at
tjenesten «Jevn Betaling» inneholdt elementer som ikke er i samsvar med gjeldende
krav til fakturering og avregning av strem og nettleie.

I vedtaket redegjor RME innledningsvis helt kort for sine kommentarer til klagers
merknader datert 22. juni 2020. Videre redegjor RME for relevant regelverk, klagers
egen beskrivelse av tjenesten «Jevn Betaling», samt at RME har avdekket folgende
avvik:

e Avregningsintervall for strom og nettleie utover 3 méneder.

e Fakturering av strom og nettleie foregér ikke etterskuddsvis, basert pd méledata
eller estimat fra netteier.

e Avtalen innebarer forskuddsbetaling av strem og nettleie med avvikende pris
og volum nér «ménedlig belop» er 1 motfase med faktiske priser og forbruk.

I sin vurdering viser RME til at det er et avgjerende spersmal om «Jevn Betaling» er en
separat tjeneste som ikke faller inn under bestemmelsene i MAF, og dermed ligger
utenfor RMEs regulering av méling, avregning og fakturering av elektrisk energi. For
denne vurderingen tar RME utgangspunkt i MAF § 1-2 som regulerer forskriftens
virkeomrade. Det vises til at bestemmelsen eksplisitt uttrykker at MAF regulerer
avregning og fakturering av nettjenester og elektrisk energi. Siden klager ogsa fakturerer
nettleie under «Jevn Betaling» (felles fakturering) vil reglene for avregning og
fakturering av nettleie gjelde tilsvarende.

Klager har presentert «Jevn Faktura» som en tilleggstjeneste til ulike stromavtaler. Dette
endrer ikke realitetene ved avregning og fakturering av forbruker. S& lenge denne
tjenesten benyttes i regi av stremleveranderen, ma tjenesten tilfredsstille gjeldende
bestemmelser i MAF.

RME viser videre til at begrepene «faktura» og «fakturering» 1 forskriften refererer til
betalingskravet fra stremselger til forbrukere, ikke til gvrige opplysninger til forbruker.
Betalingen, eller manglende betaling, fra kunde til stromleverander eller tredjepart,
reguleres ikke av MAF. Klager har presentert «Jevn Betaling» som en tilleggstjeneste
til ulike stremavtaler. Dette endrer ikke realitetene ved avregning og fakturering av
forbruker. Sa lenge denne tjenesten benyttes i regi av stramleveranderen, ma tjenesten
tilfredsstille gjeldende bestemmelser 1 MAF.

Med hensyn til den narmere vurderingen av «Jevn Betaling» opp mot gjeldende
regelverk, viser RME forst til at tjenesten ikke er i samsvar med gjeldende forskrift om
fakturering av elektrisk energi. Det folger av vilkédrene for «Jevn Betalingy at kontrakten
faktureres med et likt belap for strom hver méaned og at det ikke faktureres pa bakgrunn
av avlesning av forbruk minimum hver tredje méned, men pa bakgrunn av beregnet
volum og priser over en periode pa inntil 12 maneder, evt. med mindre justeringer
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underveis i perioden. Etter RMEs syn er denne praksisen i strid med MAF § 7-1 b andre
ledd hvor det heter:

«§7-1 a med unntak av forste og femte ledd gjelder tilsvarende for fakturering av
forbrukere for fakturering av elektrisk energi.»

1§ 7-1 a andre ledd heter det:

«Nettjenester til forbrukere skal faktureres etterskuddsvis minimum hver tredje maned
pd bakgrunn av aviesning, jf. § 3-3 tredje ledd. Faktureringsperiodene skal veere av
tilncermet lik varighet. Fakturering av nettjenester til forbrukere med timemdler skal
skje pd grunnlag av faktisk forbruk med timesopplosning.»

RME viser her ogsé til MAF § 3-3 tredje ledd, hvor det fremgér at for forbrukere med
forventet arlig stromforbruk heyere enn 8 000 kWh, skal mélepunktet avleses hver
tredje, hver andre eller hver maned. Etter RMEs vurdering vil kontrakter som avregnes
1 henhold til prosedyrene i «Jevn Betaling» innebaere et avvik fra kravene i MAF §§ 7-
1 aog 7-1b, samt § 3-3, ved at det ikke blir avregnet minimum hver tredje maned basert
pa avlesning av forbruket.

RME vurderer videre tjenesten «Jevn Betaling» slik at den ikke er i samsvar med
gjeldende regler om forskuddsfakturering i MAF §7-1 b tredje ledd. Bestemmelsen
apner for en begrenset forskuddsfakturering i en periode pa 10 uker mellom
fakturaforfall og tidspunktet for levering. RME viser til at ved kjop av tjenesten «Jevn
Betaling» 1 en maned med sannsynlighet for lav strempris, blir kunden
forskuddsfakturert frem til et tidspunkt da situasjonen blir motsatt. Tilsvarende kan ogsa
kunden komme 1 en motsatt situasjon der kunden faktureres for mindre enn det
stromavtalen i seg selv faktisk koster i de pafolgende manedene. Etter RMEs syn er ikke
dette 1 trdd med § 7-1b tredje ledd, hvor det settes entydige krav til beregning av pris og
volum ved forskuddsfakturering. «Jevn Betalingy innebarer fakturering av det samme
belapet hver méned, uten hensyn til relevante referansepriser eller forbruk.

Ogsa med hensyn til fakturering av nettleie, vurderer RME det slik at tjenesten «Jevn
Betaling» ikke er i samsvar med gjeldende regler i MAF § 7-1 a andre ledd og § 3-3
tredje ledd. RME konkluderer med at kontrakter avregnet 1 henhold til prosedyrene for
«Jevn Betaling» avviker fra kravene om etterskuddsvis avregning minimum hver tredje
maned basert pd avlesning av faktisk forbruk.

Klagers anforsler

Klager har 1 det vesentlige anfort:

I klagen til Energiklagenemnda datert 26. oktober 2020 viser klager innledningsvis til
at RMEs vedtak gjelder tilleggstjenesten «Jevn Betaling». Denne tjenesten fungerer som
et tillegg til de ulike streamavtalene og gir kunden mulighet til & innbetale et likt belop
hver maned. Vedtaket som paklages omhandler ikke de underliggende stremavtalene og
det er heller ikke omtvistet at klager gir kunden fakturainformasjon, mélte forbruksdata,
priser mv. pa en korrekt mate.

Klager anforer at RME har vurdert de faktiske omstendighetene feil, bdde nar det gjelder
hvordan avtalevilkarene virker og forstdelsen av den faktiske dokumentasjons-
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utstedelsen som klager har overfor kundene. RME bygger ogsa pa en feilaktig forstaelse
av begrepet «fakturay.

Videre gjor klager gjeldende at RME tar feil ndr det konkluderes med at avtalevilkérene
for «Jevn Betaling» er i1 strid med forskrift til energiloven. RMEs rettsoppfatning
medferer en forvaltningspraksis som er i strid med E@QS-relevante EU direktiver. EU
direktivene konkluderer utvetydig med at ordningen «Jevn Betaling» er i samsvar med
regelverket.

Klager kommenterer kort at det ved RMEs varsel om vedtak var vedlagt kopi av et
tidligere enkeltvedtak i en lignende sak. Klager viser til at dette er det eneste norske
forvaltningsvedtaket 1 et slikt spersmal, og at dette derfor klart ikke er et uttrykk for
forvaltningspraksis som rettskilde.

Med hensyn til de faktiske forhold anferer klager at fakturadokumentet viser kundens
malte forbruk, nettleie, strempris mv. Det fremkommer av dette materialet hva som er
kundens pélepte kostnad for den aktuelle perioden. Gjennomfakturering for nettleie
gjores ogsa pa vanlig méte og dokumentasjon er tilgjengelig for kunden, enten i papir
eller elektronisk etter kundens valg. Dokumentasjonen er i samsvar med de kravene som
stilles i relevant forskrift.

Kunder som har tilleggstjenesten «Jevn Betaling» vil etter at faktura er utarbeidet ogsa
bli gitt opplysninger om eventuell inngdende saldo fra forrige periode, ménedens faste
belop som skal betales, og saldo etter innbetaling av dette belopet. Disse kundene far
altsé en tilleggsopplysning og en betalingsordning som er sarskilt avtalt. Noen ganger
betaler kunden mer enn faktisk forbruk og andre ganger mindre. Beregnet fast belop er
ment & dekke arsforbruket, det er derfor ikke et stort avvik og det jevner seg relativt
raskt ut. Oppstér det storre avvik over tid vil manedsbelapet bli justert opp eller ned i
henhold til vilkarene for «Jevn Betaling». Klager viser til at erfaringsmessig er
stromregningen noe hoyere i1 vinterhalvaret enn 1 sommerhalvaret. Forholdet mellom
palept kostnad og innbetalt belop avhenger dermed blant annet av nar pa aret kunden
valgte & etablere betalingsordningen «Jevn Betaling».

Tilleggstjenesten «Jevn Betaling» er en individuell privatrettslig avtale som regulerer
det pengekravrettslige forholdet til kunden. Dette utgjor «privatrettslige rettigheter og
pliktery og er derfor ikke regulert av MAF. Virkeomradet til MAF fremgér av § 1-2
forste ledd, hvor det fremgar at forskriften omfatter «fakturering av nettjenester,
fakturering av elektrisk energi, samt felles fakturering av nettjenester og elektrisk
energiy. Tilleggstjenesten «Jevn Betaling» omfattes av unntaket i § 1-2 andre ledd hvor
det heter at forskriften ikke regulerer «privatrettslige rettigheter og plikter». Det er feil
nar RME legger til grunn at betalingslosningen inneberer at fakturadokumentasjonen
strider mot kravene i MAF. RME har lagt til grunn at begrepet «faktura» omfatter mer
enn de krav forskriften stiller. Det innebarer en feil forstdelse av de faktiske forhold nér
«Jevn Betaling» ikke vurderes som en separat betalingsavtale.

Med hensyn til den rettslige vurderingen fremholder klager at RME ikke har hjemmel
til & innskrenke klagers adgang til & inngd avtaler om betaling av stromregninger.
Hovedformaélet med energiloven og herunder tilherende forskrifter, er & sikre effektiv
konkurranse i markedet. Det vises til at offentligrettslige begrensninger i konkurransen
ma ha klar hjemmel jf. legalitetsprinsippet. Klager anforer at RMEs vedtak mangler
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hjemmel i MAF og at RME tolker hjemmelsgrunnlaget feil nair RME stiller likhetstegn
mellom kravene til utforming av faktura og faktisk betaling.

I formalsbestemmelsen til MAF er det fokus pé konkurranseforhold, at det skal vere
enkelt 4 bytte kraftleverander, nettselskapers negytralitet, korrekt informasjon om priser
og forbruk mv. I samsvar med formalsbestemmelsen er det gitt bestemmelser som
konkret handler om utforming av faktura og det a gi korrekt og fullstendig informasjon
om forbruk, priser mv.

Det folger av MAF § 1-2 om virkeomridet at MAF ikke gjelder for «privatrettslige
rettigheter og plikter» som er i overensstemmelse med reglene i forskriften. Kravene i
forskriften gjelder konkrete plikter knyttet til & gi opplysninger om forbruk, pris mv.
Pengekravet mellom stremleverander og stremkunde, og avtaler kun knyttet til
privatrettslige rettigheter og plikter, reguleres ikke av forskriften, men er undergitt
avtalefrihet og fri konkurranse.

MAF inneholder ikke en definisjon av begrepet «faktura», men det er gitt definisjoner
av «felles fakturering» og «gjennomfakturering» 1 § 1-3, samt at forskriften omtaler
hvordan fakturering skal skje. Disse definisjonene og bestemmelsene gjelder ikke det
rent ekonomiske oppgjeret mellom forbruker og leverander, men fokuserer pa
fakturaperioden samt informasjon og sammenligningsgrunnlag for kunden. MAF kan
ikke forstds som en hjemmel til & begrense partenes adgang til & avtale konkret at
pengekrav som oppstar 1 denne forbindelse kan handteres pa ulike mater etter inntradt
fakturaforfall.

Under overskriften «/a/ndre regler om faktura mv. — utenfor MAF» viser klager
innledningsvis til forskrift om bokfering av 1. desember 2004 nr. 1558
(bokferingsforskriften). Her benyttes begrepet «salgsdokument», mens begrepet
«faktura» brukes 1 liten utstrekning. Bokferingsforskriften § 5-1 inneholder en nermere
angivelse av krav til innholdet 1 salgsdokumentet. Det skal blant annet angi «vederlag
og betalingsforfall». 1 MAF er ordlyden «fakturaforfally og ikke «betalingsforfally
anvendt. Dette gir en ytterligere indikasjon pa at det i MAF er et skille mellom de
opplysninger forbruker skal ha 1 fakturaen og det betalingsmessige/pengekravet.

I bokferingsforskriften § 5-2-5 som gjelder strem, telefoni og lignende, er det angitt at
det kan «... utstedes salgsdokument for lengre perioder, begrenset til en periode pa ett
ar. Salgsdokumentet skal sd vidt mulig utstedes innenfor det kalenderdr leveringen
finner sted...». Ogsa her er det tidspunktet for utstedelsen av dokumentet som reguleres,
ikke eventuelle vilkar knyttet til faktisk betaling eller lignende.

Med hensyn til RMEs begrepsforklaring viser klager til at denne ikke er rettslig
forankret, men at RME kun angir ulike forstdelser av begrepet «faktura». Disse
definisjonene viser i hoyden at en «faktura» skal dokumentere hva kunden har fatt
levert, mengde, pris, med videre, og derfor ogsa hva kunden plikter & betale. De ulike
definisjonene sier ikke noe om hvordan pengekravet skal behandles mellom partene. En
tilleggstjeneste som konkret angir naermere betalingsvilkar kan ikke vare i strid med
dette.

Det er ikke uvanlig & inngd avbetalingslosninger. Det er likevel ikke tvil om at faktura
for hele belopet utstedes og at det for eksempel skal beregnes MVA av hele leveransen,
selv. om betalingen skjer i rater over tid. MAF viser at dokumentet skal gi de
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opplysninger som definerer mengde og pris. MAF er ikke til hinder for at det utstedes
en faktura som gir all nedvendig informasjon etter forskriften, i tillegg til inngaelse av
en tilleggsavtale som regulerer det gkonomiske oppgjeret mellom klager og kunden.

Klager viser til Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/944 av 5. juni 2019 om
felles regler for det indre marked for elektrisitet som tradte i kraft i EU 1. januar 2021.
Klager mener at dette direktivet har et utvetydig skille mellom begrepene «fakturering»
og «betaling». Ulike betalingslasninger fremstdr som forutsetninger for at akterene skal
kunne lage relevante sammensetninger og konkurrere i et fritt marked. Klager viser
seerskilt til fortalen avsnitt 49 og artikkel 18 nr. 3 i direktivet til stotte for sitt syn.

Videre viser klager til at dette ikke er nytt, men snarere en viderefering av EU/E@S-
regulering i energieffektiviseringsdirektivet (EU2012/27). Klager viser til artikkel 10, 3
d. Det fremholdes pé side 10 i1 klagen at NVE 1 heringssvar vedrerende innpasning av
energieffektiviseringsdirektivet til Olje- og energidepartementet fra januar 2013,
konkluderte med at energieffektiviseringsdirektivet ikke medferte endringer 1 reglene i
MAF om betaling og fakturering. NVE syntes i den forbindelse ikke & mene at det &
skille «actual payment» fra «billing information» krevde endring av regelverket. Klager
er i sa fall enig i NVEs vurdering fra 2013, og stiller seg uforstaende til at dette skal ha
endret seg siden den gang.

Klager viser til slutt til at tilleggstjenesten «Jevn Betaling» har kommet til fordi den er
etterspurt 1 markedet. Fleksible betalingslasninger er dermed et av flere nedvendige
element for & sikre reell konkurranse i strommarkedet. A tolke regelverket
innskrenkende slik at det ikke skulle vaere rom for slike tilleggstjenester vil dermed vaere
i strid med det berende prinsippet om konkurranse som begrunner innretningen av
energimarkedet. Klager peker ogsd pa at slike ordninger kan organiseres i1 samarbeid
med finansielle aktorer som banker og kredittkortselskap. A tolke regelverket slik RME
gjor innebarer dermed at like lasninger behandles ulikt basert p4 sammensetningen og
hvilken akter som tilbyr tjenestene.

Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

I RME:s innstilling datert 13. januar 2021 vurderer RME de anferslene fra klager som
ikke tidligere er vurdert i saken.

Klager har anfert at tjenesten «Jevn Betaling» ikke omfattes av MAF, og at alle
relevante opplysninger om avregning og fakturering er oppfylt i den dokumentasjonen
som sendes til forbruker. RME understreker at det ikke er omstridt at de opplysningene
som sendes forbrukeren om avregning av volum og priser er korrekt. Det er heller ikke
omstridt at forbruker har rett til & overlate betaling, prissikring eller ovrige
betalingstjenester til tredjepart. I vedtaket gar det et skille mellom utstedelse av
betalingskravet (faktura) og oppgjeret. Oppgjor og oppgjersformer reguleres ikke av
MAF. I og med at klager sender ut betalingskrav som er i strid med gjeldende forskrifter
vurderes ikke «Jevn Betaling» som en separat tjeneste.

Klager har ogsa anfort at RME har lagt til grunn feil forstaelse av begrepet «fakturay.
RME har tolket bestemmelsene i MAF slik at «faktura» referer til det estimerte
betalingskravet med forfallsdato, ikke til oversikten over faktiske strom- og
nettkostnader eller annen informasjon i dokumentet. RME fastholder at forskriften
referer til den allmenne forstaelsen av begrepene «faktura» og «faktureringy, nemlig at
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det foreligger et betalingskrav som skal gjeres opp innen forfall. Hvem som utferer
betalingen, hvordan betalingen utferes, hvor pengene gar osv., reguleres ikke av MAF.
Klagers tolkning vil undergrave reglenes formdl og innebarer en omgéelse av
regelverket.

Klager har anfort at RMEs tolkning er i strid med energilovens og forskriftens formal,
og har vist til at det som utgangspunkt er fri konkurranse og alminnelig avtalefrihet 1
markedet. Klager mener det ikke er hjemmel for den innskrenkningen i avtalefrihet som
RMEs vedtak medferer. RME viser til at konkurranse i1 kraftmarkedet er et sentralt
virkemiddel for samfunnsmessig rasjonell omsetning av energi. Begrensningene i
fakturapraksis er forankret 1 energiloven og MAFs formal. RME viser videre til at klager
er tildelt konsesjon for omsetning av elektrisk energi. Til gjengjeld méa klager tale denne
forholdsmessige innskrenkningen av sin avtalefrihet. RME mener at kravet til hjemmel
for inngrep i privates rettssfeere, forankret i det alminnelige legalitetsprinsippet, er
oppfylt i denne saken.

Hva gjelder henvisningen til direktiv 2012/27/EU og direktiv 2019/944/EU er ikke disse
besluttet innlemmet 1 EQS-avtalen eller gjennomfert 1 norsk rett. Selv for det tilfellet at
de siterte deler av direktivene gir uttrykk for relevante rettslige momenter, er det RMEs
vurdering at dette ikke gir grunnlag for et annet resultat i denne saken.

Klagers merknader til innstillingen

I klagers kommentarer datert 15. februar 2021 til RMEs innstilling opprettholder klager
sine anforsler fra klagen.

Klager viser til at beslutning om utsatt iverksettelse av vedtaket ble sendt direkte til
klager 1 strid med forvaltningsloven § 12. Klagers advokat ble heller ikke underrettet
ved kopi. Til orientering vurderer klager & bringe dette forholdet inn for Sivilombudet.

Videre er Olje- og energidepartementets («OED») vedtak datert 14. april 2020, i en sak
som gjelder Fjordkraft AS, &penbart ikke direkte relevant i denne saken. Klager opplyser
videre om at det er gitt en uttalelse fra OED hvor det fremgar at departementet vil endre
dette vedtaket dersom Energiklagenemnda kommer til et annet resultat.

Klager viser til at RME behandler «Jevn Betaling» som en stromavtale, og at RME har
vist til at en forbruker kan overlate betaling, prissikring eller evrige betalingstjenester
til tredjepart. P4 dette grunnlag finner klager det nedvendig & presisere at «Jevn
Betaling» ikke er prissikring. Alle kundene har en nettavtale med nettselskapet som
regelmessig gjennomfaktureres via stremselskapet. Nettavtalen genererer betalingsplikt
for nettleien som er upavirket av hvorvidt kunden har «Jevn Betaling» eller ikke. Alle
kundene har ogsa stremavtaler der stremprisen med videre reguleres.

RME mener at tjenesten «Jevn Betaling» inneholder et betalingskrav som er 1 strid med
forskriften, og at det derfor ikke er tale om en separat tjeneste. Klager presiserer at
kundens betalingsplikt for stram og nett utelukkende beror pd stremavtalen/nettavtalen.
Det er sentralt at «Jevn Betalingy er et tilbud til kunden om frivillig & innbetale et jevnt
belop som gjor at kundens streamkostnader likviditetsmessig jevnes ut. Det jevne belapet
er derfor ikke et betalingskrav, men et tilbud om en tilleggstjeneste i form av en
betalingsordning for & gjere opp det betalingskravet som den gjennomfakturerte nett-
og stromfakturaen utgjor. Dersom avtalen om «Jevn Betaling» sies opp, loper likevel
avtalen om stromleveranse og nettleie uforandret. «Jevn Betaling» utgjor dermed ikke
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et betalingskrav, men inneberer et tilbud om en betalingslgsning som kunden kan velge.
Det er derfor feil nar RME omtaler det jevne belopet som et betalingskrav som skal
gjores opp innen forfall. Det er en selvstendig tjeneste som tilbys kunden, etter at klagers
fakturaforpliktelser etter regelverket er oppfylt, og reguleres altsa ikke av MAF.

RME har i sin vurdering vist til hensyn som ikke omfattes av formélsbestemmelsen i
energiloven eller forskriften. RMEs vedtak bygger siledes pd andre «formél» eller
hensyn enn det regelverket gir hjemmel for. Etter klagers syn er det nzrliggende a
betegne dette som «utenforliggende hensyn». I norsk rett er det andre regler som
regulerer forholdet til kreditt mv. Klager opplyser om at disse reglene ivaretas. I denne
saken er det imidlertid sentralt at forvaltningen av disse reglene er utenfor RME sitt
forvaltningsomrade. RMEs formulering trekker i retning av at de mener & ivareta en
forbrukerinteresse. Forbrukerinteresser utover de hensyn som ligger i den aktuelle
forskriften er utenfor RMEs mandat. Det vises videre til at den aktuelle tilleggstjenesten
er etterspurt av forbrukere.

Klager fremholder videre at prinsippene om forrang, presumsjon og E@S-konform
tolkning medforer at de klare direktivtekstene fra EU er styrende for forstaelsen av det
norske regelverket. Klager fremhever at det ikke er tvil om at norsk regelverk skal
tolkes pd en méte som gir et EXS-konformt resultat. Dette innebarer at norsk rett skal
tolkes slik at motstrid med EU direktiv unngas. Kun dersom det fra norske myndigheter
eksplisitt og bevisst er gitt en regel 1 strid med E@S-forpliktelser, skal norske
rettsanvendere velge en «norsk» tolkning som er i strid med EU-retten.

Klagenemndas vurdering

Hovedspersmaélene 1 saken er om tilleggstjenesten «Jevn Betaling» er underlagt reglene
i forskrift om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
nettselskapets noytralitet mv. (MAF), og om tjenesten 1 sa fall er i overensstemmelse
med forskriften.

Tjenesten «Jevn Betaling» er beskrevet av klager som en tilleggstjeneste som skal jevne
ut likviditetsbelastningen for kunden. Det er tale om en sarskilt betalingsordning.
Formédlet med tjenesten er ifelge klager & tilby kunden muligheten til & betale et likt
belop hver maned gjennom hele aret. Dette belopet skal dekke fakturert stremforbruk
og gjennomfakturert nettleie der kraftselskapet tilbyr dette. Nemnda legger til grunn at
tjienesten er en tilleggstjeneste knyttet til sluttbrukers betaling, som har som formal a
regulere betaling av strom og nettleie og som kommer i tillegg til kundens ordinere
stromavtale. Rent praktisk skjer dette ved at klager sender kunden ett fakturasett med to
dokumenter. Fakturaen som viser kundens stremforbruk sendes kunden, men det kreves
ikke innbetalt et belop som svarer ngyaktig til fakturaens palydende. I stedet anmodes
det om innbetaling av det fastsatte jevne belopet. Dette medforer at kundens reskontro
regelmessig fremstér med en saldo. Stremselskapet har enten en fordring mot kunden 1
perioden der innbetalingen er mindre enn fakturert belop, eller selskapet har en gjeld til
kunden 1 perioden der innbetalingen utgjer mer enn fakturert belap.

Virkeomrddet til MAF er regulert i forskriften § 1-2, som lyder:

«Reglene i denne forskrift gjelder ved bytte av kraftleverandor, maling, avregning,
samordnet opptreden ved kraftomsetning, fakturering av nettjenester, fakturering av
elektrisk energi, samt felles fakturering av nettjenester og elektrisk energi.
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Forskriften regulerer ikke privatrettslige rettigheter og plikter som er i
overensstemmelse med reglene i denne forskrift.»

Bestemmelsen slér fast at «fakturering» av bade nettjenester, elektrisk energi og felles
fakturering av nettjenester og elektrisk energi er omfattet. Kravene til fakturering er
narmere regulert i en rekke bestemmelser i forskriften.

Klager har anfort at begrepet «fakturering» omfatter en oversendelse av en oversikt over
varer eller tjenester, og hva kunden plikter & betale, og ikke sier noe om hvordan
pengekravet skal behandles mellom partene. Dette medforer etter klagers syn at
tjenesten «Jevn Betaling» ikke er regulert av MAF. Til stette for et slikt syn har klager
vist til bokferingsforskriften for & underbygge at en naturlig forstdelse av begrepet
«faktureringy ikke omfatter betalingen. I forlengelsen av dette anforer klager at MAFs
bestemmelser om fakturering ikke kan omfatte klagers adgang til & tilby sine kunder
fleksible betalingslgsninger.

Begrepene «fakturering» og «faktura» er ikke legaldefinert i energiloven eller MAF.
Forstéelsen av «fakturering» ma derfor fastlegges med utgangspunkt i hva som folger
av vanlig sprakbruk. Ved denne tolkningen er det etter nemndas syn ogsa relevant a se
hen til forskriftens konkrete regulering av fakturering og formalsbetraktninger.

Slik nemnda ser det, folger det av alminnelig sprékbruk at «fakturering» ma forstas som
utstedelse av et betalingskrav for narmere angitte ytelser. Nemnda viser i denne
sammenhengen til bokferingsforskriften § 5-1-1 om salgsdokumentets innhold. Slike
salgsdokumenter omtales vanligvis som fakturaer. Et annet eksempel folger av forskrift
1. april 2019 nr. 444 om elektronisk faktura i offentlige anskaffelser § 3, hvor
elektronisk faktura er forstatt som et betalingskrav.

Bruken av begrepene «fakturering» og «faktura» i MAF taler ogsé for at de er ment &
henvise til betalingskrav. Nemnda viser til at det fremgar av MAF § 1-3 at ved
gjennomfakturering for nettjenester skal fakturaen betales, underforstitt at fakturaen er
et betalingskrav som kraftleveranderen betaler pa vegne av sluttbruker. Nemnda viser
ogsa til NVE-rapport nr. 60-2015 side 5 og 13 vedrerende adgangen til forskudds-
faktureringen etter MAF § 7-1b, hvor det fremgar at formélet med & begrense adgangen
til forskuddsfakturering var 4 redusere risikoen péd forbrukers hénd. Begrepet
«faktureres» viser 1 denne sammenheng til betalingskravet, som 1 sin tur er koblet til
stromleveranderens mulige urimelige antagelser om priser og forbruk av strem frem 1
tid.

Videre viser nemnda til at MAF har flere, til dels detaljerte krav til utformingen av
fakturaen i forskriftens kapittel 7. Etter nemndas syn underbygger dette at begrepet
«fakturering» er ment forstatt som utstedelse av et betalingskrav.

Det fremgar av formalsbestemmelsen i MAF § 1-1 at forskriften blant annet skal «/egge
til rette for at sluttbrukere pda en enkel mate kan bytte kraftleverandory og at «Reglene
for fakturering av nettjenester og elektrisk energi har som formal a bevisstgjore
forbrukere om sitt stromforbruk», jf. bestemmelsens forste og fjerde ledd. Disse
formalsbetraktningene ligger innenfor energilovens overordnede formél slik det er
angitt 1 loven § 1-2. Dersom «fakturering» kun var ment & omfatte informasjon om
forbruk, priser og avregningsperiode, men ikke et betalingskrav, ville det vare
vanskeligere & ivareta formalet 1 MAF § 1-1 fjerde ledd om bevisstgjering av
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forbrukerne. En slik forstéelse vil ogsa innebere at forskriften ikke er til hinder for
ordninger hvor forbrukerne i1 ytterste konsekvens opparbeider seg et utestaende. Dette
kan vanskeliggjore formalet om tilrettelegging for enkelt bytte av kraftleverander, jf.
MAF § 1-1 forste ledd.

Klager har anfort at det ikke er uvanlig med avbetalingslesninger, og at det ikke er tvil
om at faktura for hele belopet utstedes selv om betaling skjer i rater over tid. Klager
viser her blant annet til reglene om merverdiavgift. Etter nemndas syn kan ikke dette
vaere et avgjorende argument for en innskrenkende tolkning av MAFs virkeomrade.
Forskriftens formal om at kunden skal bevisstgjares sitt eget forbruk mé her uansett veie
tyngre enn systembetraktninger basert pa regelverk tilherende andre rettsomrider.

At en betalingslosning kan tilbys av andre akterer er etter nemndas syn ikke et
selvstendig argument for at forskriften ber tolkes innskrenkende slik at ogsd
kraftleveranderer skal kunne tilby dette pa egen hand. For kraftleveranderer er det et
krav til omsetningskonsesjon etter energiloven § 4-1, mens det for finansierings-
virksomheter er egne krav til tillatelse etter finansforetaksloven. Nemnda finner ikke
grunn til & gé detaljert inn i disse regelverkene, men viser til at betalingstjenester mv. er
regulert av et eget regelverk som folges opp av Finanstilsynet. Nemnda kan ikke se at
en tolkning av MAF hvor begrepet «fakturering» tolkes slik at en faktura ogsd ma
inneholde et betalingskrav, vil vere & gi RME muligheten til & legge for store
begrensninger pd omsetningskonsesjon@rers adgang til 4 tilby betalingstjenester
og/eller kreditt. Selv om reglene om omsetningskonsesjon ikke direkte behandler
spersmalet om muligheten til & gi kreditt eller tilby betalingstjenester, er dette heller
ikke 1 seg selv et argument for at MAF skal tolkes innskrenkende.
Omsetningskonsesjonerer ma forholde seg til de relevante regelverkene som til enhver
tid gjelder.

Med hensyn til klagers anforsler knyttet til plikten til & tolke MAF 1 samsvar med
energieffektiviseringsdirektivet (EU2012/27) og elmarkedsdirektivet (EU2019/944)
viser nemnda til at disse rettsaktene forelopig ikke er innlemmet i E@S-avtalen og
giennomfert i norsk rett. Verken presumsjonsprinsippet eller prinsippet om E@S-
konform tolkning kommer derfor til anvendelse. Ettersom rettsaktene ikke er
gjennomfort 1 norsk rett, kommer heller ikke forrangsbestemmelsen 1 EQS-loven § 2 til
anvendelse. Direktivene har derfor ikke avgjerende betydning for tolkningen av MAF i
denne saken.

Pa denne bakgrunn har nemnda kommet til at «fakturering» 1 MAF § 1-2 ma anses for
a omfatte oversendelse av en faktura med en oversikt over varen og/eller tjenesten, samt
et tilherende betalingskrav. Dette medferer at klagers tjeneste «Jevn Betaling» ma anses
omfattet av reglene i MAF. Dette som folge av at betalingskravet til kunden for kjop av
elektrisk energi, og eventuelt nettleie og andre tjenester, fremgar av fakturasettet,
herunder forstatt som tjenesten «Jevn Betaling». Betalingen, eller manglende betaling
fra kunden er derimot ikke regulert i MAF.

I vurderingen av om tjenesten «Jevn Betalingy er utformet i trad med regelverket i MAF,
finner nemnda det naturlig 4 ta utgangspunkt i fakturasettet som oversendes kunden,
herunder med krav om innbetaling av det fastsatte jevne belopet. Det er dette
betalingskravet som i realiteten formidles til kunden og i1 praksis utgjer det belop kunden
betaler for strom, og eventuelt nettleie, hver maned. Nemnda bemerker i denne
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sammenheng at det ikke er et tema i vedtaket fra RME om opplysningene knyttet til
avregnet forbruk mv. i fakturasettet er 1 trad med regelverket isolert sett.

Klager har opplyst at fakturasettet sendes samlet til kunden 12 ganger i aret. Fakturaen
inneholder informasjon om faktisk forbrukt energi avregnet pd manedlig basis. Dersom
kunden har gjennomfakturering vil nettleie ogsa vare en del av fakturaen.
Betalingskravet kunden rent faktisk skal betale er det jevne belopet. Fakturaen
inneholder i tillegg til betalingskravet en oversikt over kundens faktiske manedlige
forbruk i lopet av dret sammenlignet med samme maned éret for, samt en oversikt over
kundens saldo. Manedsbelopet kunden skal betale er basert pa kundens forventede
forbruk, forventede strempriser, nettleie og pris pa tjenesten pa bestillingstidspunktet.

MAF §7-1b regulerer fakturering av forbrukere for elektrisk energi. Det folger av MAF
§ 7-1b «at § 7-1a med unntak av forste og femte ledd gjelder tilsvarende for fakturering
av forbrukere for fakturering av elektrisk energiy.

I MAF § 7-1a andre ledd heter det:

«Nettjenester til forbrukere skal faktureres etterskuddsvis minimum hver tredje maned
pd bakgrunn av avlesning, jf. § 3-3 tredje ledd. Faktureringsperiodene skal veere av
tilncermet lik varighet. Fakturering av nettjenester til forbrukere med timemdler skal
skje pa grunnlag av faktisk forbruk med timesopplosning. »

Bestemmelsen viser til MAF § 3-3 tredje ledd som lyder:

«Profilavregnede mdlepunkt tilhorende forbruker med forventet drlig stromforbruk
hayere enn 8 000 kWh, skal avleses hver tredje, hver andre eller hver mdned (periodisk
avlesning). Periodene mellom avlesningene skal veere tilncermet like. »

Nemnda er enig 1 RMEs vurdering av at kontakter som avregnes i henhold til
prosedyrene 1 «Jevn Betaling» avviker fra kravene i MAF §§ 7-1a og 7-1b, samt § 3-3
tredje ledd, ved at det ikke blir avregnet og fakturert minimum hver tredje maned basert
pa avlesning av kundens forbruk. All den tid betalingskravet knytter seg til en beregning
basert pd kundens forbruk, kontosaldo, forventet arskostnad hvor formalet er at
kundekontoen skal ga i null, felger en ikke kravene til fakturering minimum hver tredje
maned pa bakgrunn av avlesning.

Det er gitt en begrenset adgang til forskuddsfakturering i MAF § 7-1b tredje til femte
ledd. Bestemmelsen lyder:

«Kraftleverandoren kan likevel fakturere forbruker forskuddsvis for elektrisk energi,
begrenset til maksimalt 10 uker mellom fakturaforfall og tidspunkt for levering.
Avregning mot faktisk forbruk skal skje separat og innen rimelig tid for hver
faktureringsperiode.

Forskuddsfakturert volum for faktureringsperioden skal tilsvare det faktiske forbruket i
madlepunktet i tilsvarende periode dret for, slik dette er registrert i Elhub.

For malepunkt hvor historikken ikke er tilgjengelig for kraftleverandoren, benyttes
avregningsansvarliges estimat for fremtidig drlig forbruk i madlepunktet jf- § 6-11 og
Jjustert innmatingsprofil for nettomradet jf. § 6-3.
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For beregning av priselementer som ikke er kjent for forbruker for tidspunkt for
levering, benyttes mdnedskontrakt pd en representativ finansiell nordisk kraftbors,
referert systempris. Denne prisen skal maksimalt settes til hoyeste stengningspris siste
to uker for den manedskontrakten som ligger nceermest tidspunkt for levering.
Vekslingskurs mellom norske kroner og euro skal maksimalt settes til Norges Banks
midtkurs samme dato som valgt stengningspris»

Ved kjop av tilleggstjenesten «Jevn Betalingy» pé varparten vil kunden i perioder kunne
bli forskuddsfakturert frem til det punktet pd hesten da situasjonen blir motsatt. Deretter
vil kunden kunne betale mindre enn det stremavtalen i seg selv faktisk koster i de
pafelgende manedene.

MAF § 7-1b tredje ledd apner for en begrenset adgang til forskuddsfakturering.
Bestemmelsen stiller tydelige krav til beregning av pris og volum. Tjenesten «Jevn
Betalingy innebarer fakturering av det samme belgpet hver méned, og baserer seg ikke
pa verken det faktiske forbruket i mélepunktet i tilsvarende periode i éret for, eller
relevante referansepriser. Kontakter som avregnes og faktureres gjennom
tilleggstjenesten «Jevn Betaling» avviker folgelig fra bestemmelsene om
forskuddsfakturering.

Nemnda viser videre til at tilleggstjenesten «Jevn Betaling» avviker fra kravene om
fakturering av nettleie. I MAF § 7-1a andre ledd heter det at nettjenester til forbrukere
skal faktureres etterskuddsvis minimum hver tredje méned pd bakgrunn av avlesning,
jf. § 3-3 tredje ledd. Nemnda stetter RMEs syn pé at begrepet «faktureres» 1 forskriften
§ 7-la andre ledd referer til distribusjon av kraftleveranderens betalingskrav til
forbrukeren. Kontrakter som avregnes i henhold til prosedyrene for tjenesten «Jevn
Betaling» vil avvike fra kravene i MAF §§ 7-1a og 3-3 om etterskuddsvis avregning
minimum hver tredje méned basert pa avlesning av faktisk forbruk.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Reguleringsmyndigheten for energis vedtak 202003983-5 av 14. oktober 2020
stadfestes. Reguleringsmyndigheten for energi setter ny frist for gjennomfering
av vedtaket.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 1. september 2021

Henrik Bjernebye Edna Grepperud Helle Gronli
Medlem Medlem Medlem

Dokumenter er godkjent elelaronisk
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