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Innledning

Konkurranseklagenemnda skal i det folgende vurdere klage pa Konkurransetilsynets
vedtak V2020-31 fra Schibsted ASA (heretter «Schibsted») og Nettbil AS (heretter
«Nettbily») (i fellesskap omtalt som «klagerney).

Bakgrunnen for Konkurransetilsynets vedtak er Schibsteds erverv av 67 prosent av
aksjene 1 Nettbil AS. Foretakssammenslutningen var i utgangspunktet ikke underlagt
alminnelig meldeplikt etter konkurranseloven § 18 pé grunn av at terskelverdiene i
konkurranseloven § 18 andre ledd ikke var oppfylt. Konkurransetilsynet péla meldeplikt
1 vedtak av 12. mars 2020. Konkurransetilsynet mottok melding om
foretakssammenslutningen 3. juni 2020 (heretter «meldingen»).

Etter Konkurransetilsynets vurdering hindrer foretakssammenslutningen i betydelig
grad effektiv konkurranse i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler i Norge.
Konkurransetilsynet fattet derfor 11. november 2020, med hjemmel 1 konkurranseloven
§ 16 vedtak om at foretakssammenslutningen mellom Schibsted og Nettbil forbys
(heretter «Konkurransetilsynets vedtaky).

Klagerne péklaget Konkurransetilsynets vedtak ved brev av 21. desember 2020. Begge
parter er representert av Advokatfirmaet Wiersholm v/ advokat Hékon Cosma Sterdal.
Klagen er rettidig fremsatt, jf. konkurranseloven § 20 a forste ledd og lov om unntak fra
prosessuelle regler 1 konkurranseloven som felge av utbrudd av covid-19 § 3 andre ledd
bokstav a.!

Konkurransetilsynet vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for
4 endre eller oppheve vedtaket, jf. forvaltningsloven § 33.2 Klagen og sakens
dokumenter ble derfor oversendt Konkurranseklagenemnda ved Konkurransetilsynets

! Lov om unntak fra prosessuelle regler i konkurranseloven som felge av utbrudd av covid-19 av 7. april 2020 nr.

70.

2 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967 (forvaltningsloven).
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innstilling 3. februar 2021 (heretter «Konkurransetilsynets innstilling»), innen fristen pa
30 virkedager jf. konkurranseloven § 20 a forste ledd og lov om unntak fra prosessuelle
regler i konkurranseloven som folge av utbrudd av covid-19 § 3 andre ledd bokstav b.

Den 22. februar 2021 leverte klagerne merknader til Konkurransetilsynets innstilling.

Konkurranseklagenemnda avholdt planmete 1 saken med klagerne og
Konkurransetilsynet 10. februar 2021. Nemnda avholdt videre en muntlig hering
(heretter «heringen») med klagerne og Konkurransetilsynet 10. mars 2021.

Klagerne og Konkurransetilsynet fikk muligheten til & inngi kommentarer i etterkant av
det ordinzre metet. Konkurranseklagenemnda mottok brev fra bade klagerne og
Konkurransetilsynet 19. mars 2021.

Konkurranseloven § 20 a forste ledd begrenser Konkurranseklagenemndas kompetanse
til «a oppheve eller stadfeste Konkurransetilsynets vedtaky» for vedtak etter § 16 andre
ledd. Loven angir ikke noen tilsvarende begrensning for klager pa vedtak etter § 16
forste ledd. Nemndas kompetanse vil likevel vare begrenset ogsa 1 saker om klage pa
vedtak etter § 16 forste ledd. Ferst og fremst kan ikke nemnda tillate en
foretakssammenslutning pé vilkér etter § 16 andre ledd, slik som Konkurransetilsynet
kan. Nemnda har ingen kompetanse til & gjore avhjelpende tiltak foreslatt av klagerne
bindene for foretakene. Utover dette folger det av forvaltningsloven § 34 at nemnda kan
prove alle sider av saken, det vil si bade faktum, saksbehandling, rettsanvendelse og
skjonn. Dermed kan nemnda ogsa forby foretakssammenslutningen pa annet grunnlag
enn Konkurransetilsynet. For gvrig gjelder reglene om klage i forvaltningsloven kapittel
VI sd langt de passer.

Etter konkurranseloven § 20 a forste ledd og lov om unntak fra prosessuelle regler i
konkurranseloven som felge av utbrudd av covid-19 § 3 andre ledd bokstav c skal
Konkurranseklagenemnda treffe vedtak i klagesaken innen 75 virkedager etter at klagen
er mottatt fra Konkurransetilsynet. Dette innebarer at nemnda skal treffe vedtak i
klagesaken innen 27. mai 2021.

Sakens bakgrunn
Innledning

Beskrivelsen av transaksjonen, klagerne og konkurrentene 1 det folgende bygger i all
hovedsak pé klagernes beskrivelse i meldingen og Konkurransetilsynets beskrivelse i
vedtaket punkt 2. For en mer detaljert beskrivelse viser Konkurranseklagenemnda til
meldingen og Konkurransetilsynets vedtak.

Om transaksjonen

I henhold til transaksjonsavtaler inngétt 13. desember 2019 mellom Schibsted og Aller
Media AS, og Schibsted og Tjuvholmen Ventures AS, ervervet Schibsted 57 prosent av
aksjene 1 Nettbil. Samtidig med ervervet av aksjene, ble det gjennomfert en
kapitalforhgyelse i Nettbil, som gkte Schibsted sin eierandel til 67 prosent.’

3 Meldingen, side 5.
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Om Schibsted ASA

Schibsted er et nordisk mediekonsern med hovedkontor i Oslo, som er notert pa Oslo
Bors. Selskapet eier en rekke markedsplasser, mediehus og teknologiselskaper med
hovedvekt pa det norske og de nordiske mediemarkedene.

Schibsted er majoritetseier 1 Finn AS — en nettbasert markedsplass som selger
rubrikkannonser og reklameannonser, deriblant for bruktbiler.

Finn hadde i 2018 en total omsetning pa 1 762 millioner kroner. Omsetningen innenfor
kategorien motor utgjorde *i 2019.
Om Nettbil AS

Nettbil er en nettbasert markedsplass, med hovedkontor i Oslo. Selskapet tilbyr en
formidlingstjeneste for bruktbiler som selges fra privatpersoner til bilforhandlere ved
auksjon.

Selskapet ble etablert 1 2017, og for foretakssammenslutningen var Nettbil eid av Aller
Media og Tjuvholmen Ventures, samt grinderne Anders Espelund (heretter
«Espelund»), Erik Thorsen og Thomas Oland Hage.

Nettbil hadde en omsetning pé || | | | S 2013. o< «-one: i

2019.

Klagernes og Konkurransetilsynets anforsler

Klagernes hovedanfersler

Klagerne har i hovedsak gjort gjeldende:

Konkurransetilsynets vedtak ma oppheves. Foretakssammenslutningen vil ikke i
betydelig grad hindre effektiv konkurranse, jf. konkurranseloven § 16.
Foretakssammenslutningen vil ikke begrense noen eksisterende eller fremtidig

konkurranse mellom klagerne, eller 1 markedene for evrig. Derimot vil
foretakssammenslutningen utlese synergieffekter som vil komme forbrukerne til gode.

Klagerne krever dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.

Konkurransetilsynets anfersler
Konkurransetilsynet har i hovedsak gjort gjeldende:

Foretakssammenslutningen vil 1 betydelig grad hindre effektiv konkurranse, jf.
konkurranseloven § 16 og ma derfor forbys.

Rettslige utgangspunkter for Konkurranseklagenemndas vurdering
Innledning

De norske reglene om kontroll med foretakssammenslutninger fremgar av
konkurranseloven kapittel 4. Inngrepskriteriet 1 konkurranseloven § 16 ble gjennom en
lovendring 1 2016 harmonisert med EU-retten, og skal na tolkes pa sammen mate, se
Prop. 37 L (2015-2016). Det EU-rettslige grunnlaget for fusjonskontrollen er
Rédsforordning (EF) nr.139/2004 av 20. januar 2004 om tilsyn med
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foretakssammenslutninger (heretter «fusjonsforordningen»). Inngrepskriteriet fremgér
av artikkel 2 nr. 3.

Det folger videre av Prop. 37 L (2015-2016) at rettsanvendelsen etter den nye
bestemmelsen skal folge eksisterende og fremtidig retts- og forvaltningspraksis fra EU-
domstolen,  Europakommisjonen  (heretter = «Kommisjonen») og  EFTAs
overvakningsorgan (heretter «ESA»). Kommisjonen har utgitt retningslinjer for
vurdering av horisontale og ikke-horisontale foretakssammenslutninger. I denne saken
er det de horisontale retningslinjene som er relevant (heretter «Kommisjonens
horisontale retningslinjer»).*

Forholdet til konkurransereglene i EU og EQS

EOS-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom
Kommisjonen, ESA og nasjonale konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet kan
kun treffe vedtak med foretakssammenslutninger som ikke har EU- eller en EFTA-
dimensjon, og felgelig er Konkurranseklagenemndas kompetanse begrenset tilsvarende.
Dette avhenger av terskelverdiene i artikkel 1 nr. 2 eller nr. 3 i fusjonsforordningen 1
henholdsvis EU eller EFTA-statene, jf. §§ 12 og 13 i forskrift av 21. desember 2011 om
gjennomforing av konkurransereglene 1 E@S-avtalen mv.

Terskelverdiene for at ssmmenslutningen skal kunne regnes for & ha en EU- eller EFTA-
dimensjon er ikke oppfylt i denne saken, og Konkurranseklagenemnda har derfor
kompetanse til & vurdere klagen pa Konkurransetilsynets vedtak.

Vilkirene for inngrep

Etter konkurranseloven § 16 skal Konkurransetilsynet «forby foretakssammenslutninger
som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, scerlig som et resultat av at en
dominerende stilling skapes eller styrkes.».

Foretakssammenslutning

I konkurranseloven § 17 er «foretakssammenslutning» definert. Det fremgér av
bestemmelsens forste ledd bokstav b) andre alternativ, at en foretakssammenslutning
foreligger nar «ett eller flere foretak direkte eller indirekte, helt eller delvis, varig
overtar kontrollen over ett eller flere andre foretaky.

Ettersom Schibsted har ervervet 67 prosent av aksjene 1 Nettbil, er det ikke tvilsomt at
Schibsted direkte, helt eller delvis, varig har overtatt kontrollen over Nettbil.

Aksjekjopsavtalene inngédtt mellom Schibsted og Aller Media AS, og Schibsted og
Tjuvholmen Ventures AS utgjer derfor en «foretakssammenslutningy, jf.
konkurranseloven § 16.

Kriteriet om konkurransebegrensning — i betydelig grad hindre effektiv
konkurranse

For at en foretakssammenslutning skal forbys ma den i «betydelig grad [...] hindre
effektiv konkurransey, s@rlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller
styrkes, jf. konkurranseloven § 16 forste ledd. Som redegjort for over i punkt 4.1 er det

4 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03).
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norske inngrepsvilkdret n& harmonisert med det tilsvarende vilkdret i
fusjonsforordningen.

Hvorvidt en foretakssammenslutning i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse
beror péd en analyse av flere forhold. For de fleste analyser vil markedskonsentrasjon,
konkurransen@rhet og etableringshindringer vere viktig for & vurdere de eventuelle
negative effektene av foretakssammenslutningen. Forhold som kjepermakt og/eller
potensiell konkurranse vil kunne begrense det nye foretakets mulighet og insentiv til &
begrense konkurransen. Ved enkelte foretakssammenslutninger vil ogsa eventuelle tap
kundene paferes som folge av redusert konkurranse kunne oppveies av de
effektivitetsgevinstene foretakssammenslutningen forer med seg. Der slike
effektivitetsgevinster kommer kundene til gode og dette kan dokumenteres, vil ikke
ervervet kunne anses & hindre effektiv konkurranse 1 betydelig grad, se tilsvarende Prop.
37 L (2015-2016) kapittel 7.2, og fusjonsforordningen artikkel 2 nr. 3.

Spersmalet om foretakssammenslutningen 1 betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse behandles i punkt 8 nedenfor.

Utgangspunkter for bevisvurderingen

Konkurranseklagenemnda har notert utvekslingen av synspunkter mellom klagerne og
Konkurransetilsynet om bruk av bevisene i saken, herunder om Konkurransetilsynets
konkrete bevisvurdering. Nemnda ser ikke grunn til & g& detaljert inn i de ulike
synspunktene, ettersom nemnda avgjer saken pa eget grunnlag og gjer selvstendige
bevisvurderinger slik det fremgar gjennomgiende av dette vedtaket. Nemnda har
imidlertid ikke funnet holdepunkter for at Konkurransetilsynets bevisvurdering er
selektiv.’

Innledningsvis vil Konkurranseklagenemnda sla fast at det gjelder et alminnelig krav til
sannsynlighetsovervekt for det faktum som legges til grunn for vurderingen av om
foretakssammenslutningen vil fore til betydelig konkurranseskade.® Det betyr at de
faktiske forholdene som et inngrepsvedtak bygger pd ma vere funnet bevist med
alminnelig sannsynlighetsovervekt pa grunnlag av en fri bevisvurdering. Nemnda har
ikke funnet noe grunnlag for & fravike dette alminnelige beviskravet i norsk rett om at
det er det mest sannsynlige hendelsesforlopet som skal legges til grunn. Alle bevis ma
tas 1 betraktning nér det skal gjores en helhetsvurdering av hva som er mest sannsynlig,
uavhengig av om bevisene klargjor det klagerne anser som «belastende» faktum eller
ikke. Nemnda har 1 det felgende bygget pa den konkrete bevissituasjonen og foretatt
konkrete bevisvurderinger for det faktum som legges til grunn slik det fremgar av de
ulike dreftelsene i1 vedtaket.

Klagerne viser til en ikke rettskraftig avgjorelse fra Underretten som grunnlag for et
strengere  beviskrav for inngrep mot foretakssammenslutninger enn det
Konkurranseklagenemnda har redegjort for over.” Ettersom avgjerelsen er omstridt, og

5 Klagen side 41 flg., side 59 flg. og side 83 flg.

6 Se Prop.75 L (2012-2013) side 68. Se videre Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april
2009 pé klage pa Konkurransetilsynets vedtak V2008-22 av 4. desember 2008, side 28 jfr. side 27 og sakene
C-12/03 P Kommisjonen v Tetra Laval BV, premiss 43 og C-413/06 P Bertelsmann and Sony Corporation of
America v Impala, premiss 52.

7 Avgjerelsen er i sak T-399/16 CK Telecoms Investments Ltd v. Kommisjonen, se klagen side 44 flg., se ogsa
vedtak fra Konkurransetilsynet, side 28.



(38)

(39)

(40)

Side 6 av 62

den er anket til EU-domstolen, kan ikke nemnda se at saken gir grunnlag for at det
alminnelige beviskravet etter norsk rett skal fravikes i saker om kontroll med
foretakssammenslutninger.

[ klagen vises det ogsd til en avgjerelse fra Underretten om den konkrete
bevisvurderingen i en sak der Kommisjonen bygget pa en bestemt fremtidig adferd fra
det fusjonerte foretaket som inngrepsgrunnlag.® Konkurranseklagenemnda kan ikke se
at verken denne saken eller de ovrige sakene klagerne viser til bygger pa noe annet enn
de alminnelig kravene til en konkret bevisvurdering der det mest sannsynlige faktum
legges til grunn. Ulike ord og uttrykk som brukes om de konkrete bevisene i en sak er
ikke uttrykk for noe annet enn at en bevisvurdering alltid er konkret og spesifikk og
forankret i forholdene i den enkelte sak.’

Det samme gjelder synspunkter 1 klagen om  Dbevissituasjonen der
konkurransemyndigheter tar i bruk lange fremtidsperspektiver.!® Det er generelt mer
utfordrende & etablere sannsynlighetsovervekt for bestemte faktiske forhold jo lenger
fremover 1 tid disse ligger. Det pavirker med andre ord bevissituasjonen og
bevisvurderingene om tidsperspektivet er kort eller langt. P4 denne bakgrunn er
Konkurranseklagenemnda pé generelt grunnlag enig med klagerne i at «/d]esto mer
kompleks, hypotetisk eller usikker Kommisjonens skadehypoteser er, desto viktigere er
kvaliteten pd bevisene Kommisjonen har frembrakt.»'! Dette er imidlertid et utslag av
de alminnelig reglene om bevisvurderinger for det mest sannsynlige faktum, og gir ikke
uttrykk for at disse skal fravikes i saker om kontroll med foretakssammenslutninger.
Uttalelser fra domstoler med krav til bevisenes kvalitet ved lange fremtidsperspektiver
er dermed i samsvar med det som allerede folger av de alminnelige reglene. Nemnda tar
pa denne bakgrunn ikke til folge klagers anforsler om at domstolsavgjerelser med slike
uttalelser tilsier et avvikende krav til bevisene for inngrep mot
foretakssammenslutninger enn det som ellers gjelder. Tidsperspektivet som nemnda
legger til grunn for sin avgjerelse, er uansett i trad med alminnelig praksis i fusjonssaker
pa 2 til 3 ar og denne saken forutsetter dermed ikke 1 et serlig langt fremtidsperspektiv.

Konkurranseklagenemnda forstar ogsd Underrettens uttalelser om krav til bevis i sakene
T-210/01 General Electric Company og T-175/12 Deutsche Borse til & vare helt 1
samsvar med de alminnelige reglene om hva som er mest sannsynlig faktum.!> En
skadehypotese 1 en sak som er sa@rlig kompleks stiller krav til bevisene i saken. Det
samme gjor inngrep 1 en sak som forutsetter en bestemt fremtidig utvikling. Uttalelsene
1 sakene om den konkrete bevissituasjonen har liten overforingsverdi til andre saker. En
bevisvurdering er alltid konkret forankret og basert pd de faktiske forholdene i den
enkelte saken. Nemnda kan for gvrig ikke se at inngrepsvedtaket her verken baserer seg
pa en s@rlig kompleks skadehypotese eller forutsetter en bestemt fremtidsutvikling slik
tilfellet var 1 de aktuelle sakene fra Underretten. Nemndas vedtak bygger verken pa at

8 Sak T-79/12 Cisco Systems Inc. og Messagenet SpA v Kommisjonen med videre henvisninger, se klagen side

42 flg.

% Klagen, side 42.
10 Klagen, side 42 og henvisningen til sak C-12/03 Kommisjonen v. Tetra Laval BV. Se ogsd i forlengelsen av

denne

argumentasjonen klagernes henvisning til flere saker i note 104 i klagen side 43 og sitatet knyttet til

konglomeratvirkninger.
"1 Klagen, side 44.
12 Klagerne viser til disse sakene i klagen pé side 43 flg.
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markedet endrer seg eller at partene i transaksjonen utvikler produkter som er mindre
differensierte enn det som var tilfellet forut for foretakssammenslutningen. '

Om markedet for kjop og salg av bruktbiler
Innledning

Beskrivelsen av markedet i det folgende bygger i all hovedsak pé klagernes beskrivelse
1 meldingen, klagen og Konkurransetilsynets beskrivelse 1 vedtaket punkt 4. Klagerne
har ikke hatt noen innvendinger til Konkurransetilsynets faktiske beskrivelse av
markedet.

Det norske bruktbilmarkedet er stort. I 2019 skiftet i overkant av 47 000 bruktbiler eier,
hvilket ga markedet en totalverdi pa ca. 116 milliarder kroner. Dette inkluderer alt salg
av bruktbiler dvs. bade salg fra bedrifter, forhandlere og bruktbilsalg fra private.
Andelen av forbrukere som kjoper bruktbil fra en bilforhandler er pa ca. 65 prosent. Av
bilene som bilforhandlerne selger til forbruker, hentes ca. 67 prosent av disse fra en
annen forbruker. Resten av bruktbiltransaksjonene som ikke skjer gjennom forhandler
skjer direkte mellom forbrukerne (ca. 34 prosent), eller overfores pad andre mater,
eksempelvis arv eller gave (ca. 1 prosent).'* I folge Finns egne beregninger basert pa
fordeling av annonser pa Finn, velger litt over halvparten av forbrukerne innbytte nér
de skal selge bruktbil. Den andre halvparten velger & selge selv, og bruker normalt en
rubrikkannonse i salgsprosessen. '’

Verdikjeden

Bruktbilsektoren bestir av en rekke akterer pa ulike ledd 1 verdikjeden. Bruktbilen
selges ofte gjennom flere ledd for de ender hos sluttkunden/forbrukeren. Verdikjeden
kan illustreres med figuren nedenfor.

for private selgere

. ..
Figur 1 Verdikjeden
Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat
selger selger selger selger selger selger selger selger selger selger selger selger
V'S
Andre annonsgrer
(Broom, Facebook finn.no Nettbil Auksjonshus Forhandlere

marketplace, etc.)

% 3 s " |
Tjenester for kigp av bruktbil for v g W <
private/profesjonelle kjgpere

v 4

Forhandler Forhandler Forhandler Forhandler

<V7 v \ 4 \\'\_,— v A 4 - A 4

Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat Privat
kjgper kjpper kieper kjgper kioper kigper kjpper kjpper kjgper kjpper kioper kigper

13 Klagen side 44 med anforsler om at Konkurransetilsynets vedtak bygger pa nevnte forutsetninger. Som nevnt
gar ikke nemnda detaljert inn i utvekslingen av synspunkter her, ettersom nemnda uansett treffer et nytt
vedtak.

14 Klagen, side 12.

15 Klagen, side 11.
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Som det fremgar av figuren kan en privat bruktbilselger velge & annonsere bilen pa ulike
digitale markedsplasser. Enkelte av plattformene tilbyr mer omfattende tjenester
forbundet med salgsprosessen. Et eksempel er Nettbil, som handterer salgsprosessen fra
start til slutt. Andre akterer som tilbyr annonsering er Finn, Broom og Facebook
Marketplace. En privatperson kan ogsa velge a benytte seg av ulike auksjons- eller
meglertjenester. Endelig er det et alternativ a ga til en bilforhandler.

Forhandlerne som kjeper bruktbiler har ogsa flere alternativ. En forhandler kan velge &
kjope bruktbil direkte fra en privat bruktbilselger (med eller uten innbytte), gjennom
bruk av ulike digitale tjenester, eksempelvis Finn, Nettbil eller Broom. Ved videresalg
av bruktbilen kan bilforhandler benytte seg av ulike digitale markedsplasser apne for
profesjonelle selgere, slik som Finn.

Aktgrene
Partene i saken
Finn

Finn tilbyr en digital markedsplass for bruktbilselgere.!® Kjerneproduktet til Finn er
rubrikkannonsen. Ved kjop av en annonse, kan bilselger reklamere og selge bilen sin
gjennom plattformen til Finn. Potensielle bilkjepere har fri tilgang til markedsplassen.

Finn er ikke involvert i transaksjonen/bilsalget som skjer direkte mellom kjeper og
selger. Bilselgeren star selv ansvarlig for alt arbeid forbundet med salget, slik som
klargjering av bilen, kontakt med potensielle kjopere, og selve gjennomferingen av
salget. Bilselgeren beerer ogsa kredittrisikoen og risikoen for feil og mangler ved bilen
ved salg til privatpersoner.

Béde forbrukere og profesjonelle bilforhandlere kjoper rubrikkannonser pa Finn. En
annonse pa Finn koster mellom 289 og 849 kroner avhengig av om kunden er forbruker
eller bilforhandler, bilens antatte markedspris og annonsepakken som velges.!”
Privatpersoner som kjeper en rubrikkannonse pa Finn betaler i gjennomsnitt

ved annonsering av bil med en salgspris under 50 000 kroner, og [Jjkroner for biler
med en salgspris over 50 000 kroner.!® Totalprisen pa en annonse avhenger av valgt
annonsepakke, hvor de dyreste annonsene har bedre synlighet og lengre varighet enn
standardversjonen. Forbrukeren ma betale annonsen ved opprettelsen — uavhengig av
om bilen blir solgt eller ikke.

Finn tilbyr enkelte tilleggsprodukter mot ekstra kostnad, eksempelvis « BLINK motor»
som innebarer at bilen vises frem som displayannonse pa Schibsteds nettaviser og
Facebook, samt en digital betalingslgsning hvor selger mottar oppgjeret nar bilen er
overfort og kjoper har godkjent.!

Brukere av Finn far gratis tilgang til digital kjepekontrakt og en priskalkulator. Digital
kjepekontrakt er en tjeneste som oppretter en kjepekontrakt basert pa informasjon man

16 Klagen, side 9.

17 Brev fra klagerne 27. oktober 2020, vedlegg 11.
18 Klagen, side 24.

19 Klagen, side 24.
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legger inn 1 systemet, og som kan signeres av kjoper og selger med BankID.
Priskalkulatoren viser hva tilsvarende biler ligger annonsert for.

5.3.1.2  Nettbil

(1)

(52)

(53)

(54)

5.3.2
5.3.2.1

(55)

Klager beskriver forretningsmodellen til Nettbil som en komplett tjeneste («one stop
shop») som dekker bilselgernes behov for et raskt, enkelt og risikofritt bilsalg. Tjenesten
er apen bade for bedrifter og private bilselgere.”’ Bilselgeren leverer bilen pa et
testsenter, sa handterer Nettbil resten av salgsprosessen etter det. I de store byene tilbyr
Nettbil ogsa henting av bilen hos bilselger.

Nettbil har inngatt samarbeidsavtaler med Viking Kontroll og Norges Automobil-
forbund (heretter «<NAF») som giennomferer teknisk kontroll av bruktbilene.

Nettbil kapitaliserer pa videresalg av bruktbiler fra forbruker til bruktbilforhandlere uten
at det bygges opp et varelager. Bilselger registrerer bruktbilen pa nettsiden til Nettbil,
som umiddelbart gir en datagenerert salgspris. Nettbil foretar sd en vurdering av om
bilen er aktuell for salg gjennom Nettbil basert pa et telefonintervju med selger («lead-
kvalifisering»). Aktuelle biler som ogsa passerer teknisk undersgkelse pa testsenter
regnes som kvalifiserte, tas deretter bilder av og gar videre til en lukket, digital auksjon.
Auksjonen har en minstetid pa tre timer, og foregar som regel samme dag som bilen
leveres pa testsenter. Etter endt auksjon formidles beste auksjonspris, med fratrekk for
Nettbils kostnader og fortjeneste, til selgeren. Ved bilselgers aksept av salgsprisen
kjoper Nettbil bilen fra selger for deretter & videreselge denne til forhandleren med det
heyeste budet. Med unntak for tilfeller hvor bilen har heftelser, er bilselger garantert
oppgjer to dager etter at bilen ble levert pa testsenteret.

Dersom bilselgeren avslar tilbudet fra Nettbil, kan bilselger hente bilen pa testsenteret
kostnadsfritt. Bilforhandlerne betaler heller ikke for deltakelse i auksjonen. Nettbil far
kun betalt ved salg. Det er Nettbil som betaler selger for bilen, for Nettbil mottar oppgjer
fra auksjonsvinner. Ved salg overtar Nettbil ogsa risikoen for eventuelle
misligholdsbefoyelser i opptil to ar etter salg til forhandler. Salg av bruktbil til Nettbil
innebarer dermed mindre risiko for bruktbilselgeren sammenlignet med salg til
privatperson, hvor selger som nevnt beerer risikoen for etterfolgende reklamasjoner 1 to
ar.

Rubrikkannonseplattformer

Innledning

Rubrikkannonseplattformer er nettbaserte markedsplasser som tilbyr annonsetjenester.
Bilselgeren ma selv serge for at annonsen blir lagt ut og gjennomfore salgsprosessen.

5.3.2.2 Facebook

(56)

Facebook har en egen gruppefunksjon som gjer det mulig a etablere egne grupper for
kjop og salg av bil. I felge klager finnes det eksempelvis en gruppe som heter «kjop og
salg av biler til under 15 000 kronery som har over 40 000 medlemmer.?? Videre har

20 Vedtaket, side 5.
2 Meldingen, vedlegg 20.
2 Meldingen, side 31.
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Facebook lansert en sarskilt rubrikkannonsetjeneste kalt «Facebook Marketplace», som
ble lansert 1 Norge 1 2017. Her finnes eksempelvis kategorien kjoretoy, hvor det er gratis
a publisere rubrikkannonser.

Broom.no

Broom.no eies av Tv2 Torget AS, og ble stiftet i 2007.23 Nettsiden er en integrert del av
tv2.no. Broom er en nettside som blant annet omtaler nyheter relatert til bil, biltester,
samt gir annen relevant informasjon rundt bilkjep, salg og kommende biler. Gjennom
sitt heleide datterselskap, Broommarked AS, tilbyr i tillegg Broom pa sin nettside
rubrikktjenesten Broommarked.no, som ble lansert i 2018. P4 Broommarked.no kan
rubrikkannonser publiseres i ulike kategorier, deriblant «Bil». Privatpersoner betaler 99
kroner for en annonse, mens forhandlere kan annonsere bruktbiler gratis.

Rubrikk.no

Rubrikk Group AS driver nettstedet Rubrikk.no som ble stiftet 1 2011. Nettsiden tilbyr
en segkemotor over rubrikkannonser, men har ikke en egen nettbasert markedsplass for
rubrikkannonser. Sekemotoren gjor det mulig & filtrere og fi oversikt over flere
rubrikkannonser fra ulike plattformer, herunder Finn. Ved a trykke pé lenkene blir man
henvist videre til den eksterne nettsiden hvor rubrikkannonsen ligger. P4 rubrikk.no kan
man seke i ulike kategorier, herunder motor.?*

Auksjonsplattformer
Innledning

Auksjonsplattformer er nettbaserte markedsplasser som typisk selger bruktbil pa vegne
av kunden mot en andel av kjopesummen uten & overta eierskap over bruktbilen. De
ulike akterenes tjenester er rettet mot forskjellige selgere og kjepere av bruktbiler.

Auksjonen.no

Auksjonen.no drives av Auksjonen, og er en nettauksjon der bade bedrifter, offentlige
organer og privatpersoner kan selge og kjope gjenstander, sarlig biler, maskiner, bater
og tilherende utstyr. Markedsplassen er den eneste nettbaserte auksjonen som er apen
for private bilselgere.*’

Auksjonen er normalt ikke selger av gjenstandene péd nettsiden, men tilrettelegger
salgene etter fullmakt fra selger. Auksjonens inntekter kommer fra provisjon fra kjeper
og selger pa solgte objekter.

Ovrige auksjonsplattformer

British Car Auctions («BCA») er etablert i 12 land, herunder i Norge gjennom BCA
Bilauksjon AS («BCA Norge»). BCA Norge selger kjoretoy pa vegne av forskjellige
profesjonelle leveranderer gjennom sin nettbaserte auksjonsplattform. Kun
bilforhandlere kan kjope bruktbiler gjennom BCA Norges auksjoner. Privatpersoner kan
ikke kjope eller selge bruktbiler gjennom BCA Norge.?*

23 Vedtaket side 8.
24 Vedtaket side 9.
25 Vedtaket side 9.
26 Brev fra BCA Bilauksjon AS 3. juli 2020 side 3.
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Autoringen AS («Autoringen») er en auksjonstjeneste for salg av biler fra
merkeforhandlere til oppkjepere av bil, og er eid av flere av Norges storste
merkevareforhandlere.?’

Stadsalg AS er et avviklingsselskap som selger blant annet bruktbiler pé sin nettbaserte
auksjonsside. De fleste bruktbilene selges pa vegne av banker. Bade privatpersoner og
profesjonelle kan kjope bruktbiler gjennom nettauksjonen.?

Auto Plan AS driver blant annet med salg av innleverte leasingbiler og innbyttebiler.
Bruktbilene selges til privatpersoner og naringskunder gjennom annonsering pa Finn
og Autoplan.no. I tillegg har Auto Plan en egen nettauksjon for salg til profesjonelle.?’

ALD Automotive AS selger selskapets egne leasingbiler etter endt leasing periode, og
selges via nettauksjon som kun er &pen for profesjonelle kjopere.>°

I tillegg har DNB-konsernet et eget konsept Autolease, som blant annet selger
leasingbiler pd auksjonsplattform gjennom en lukket prosess hvor kun profesjonelle
akterer kan delta.’!

Bilforhandlere

Det finnes mange sma og store bilforhandlere som tilbyr innbytte eller kjoper bruktbiler
fra privatpersoner og deretter selger dem videre. Dette gjelder bade bruktbilforhandlere
og merkeforhandlere. Store bilforhandlere har gjerne flere utsalgssteder i Norge, mens
smd forhandlere typisk har ett utsalgssted. For privatpersoner som skal selge bruktbil,
tilbyr merkeforhandlerne i all hovedsak innbytteordninger, hvor videresalget av biler
utkontrakteres. Til sammenligning er bruktbilforhandlernes hovedvirksomhet & kjope
bruktbiler og videreselge dem. I likhet med kommisjonarer og meglere, benytter ogsé
bilforhandlere seg typisk av eksterne markedsplasser for & annonsere biler til salgs, slik
som Finn. Eksempler pa store bruktbilforhandlere i Norge er Bilbutikk 1 AS og
Grandahl Bil AS. Blant de storste merkeforhandlerne er Moller Bil AS, Bertel O. Steen
AS og Bilia.*?

Kommisjongerer og meglere

Ved salg av bruktbil gjennom tredjepart mottar tredjeparten en andel av salgssummen
som vederlag for at den forestar salget. Denne salgsformen kan i hovedsak deles i to
typer: Kommisjonssalg og formidlingssalg. Forskjellen mellom formidlingssalg og
kommisjonssalg er at tredjeparten ved kommisjonssalg er kontraktsmotpart for kjeper
og stér dermed solidarisk ansvarlig med selger, hvilket inneberer at tredjeparten ogsa
tar pd seg risiko i forbindelse med eventuell reklamasjon. Bade kommisjonarer og
meglere benytter seg av eksterne nettbaserte markedsplasser for & annonsere biler til
salgs, eksempelvis Finn. Det er 1 hovedsak privatpersoner som benytter kommisjonzrer
og meglere for 4 kjope og selge bruktbiler. Eksempler pa akterer er Marcusbil AS og K

27 Meiller Bil AS, Bertel O Steen Detalj AS, Bilia Personbil AS og Kverneland Bil AS.
28 Brev fra Stadssalg 21. juni 2020.

2 Brev fra Auto Plan 26. august 2020.

30 Brev fra Auto Plan 26. juni 2020.

31 Meldingen, side 56.

32 Vedtaket side 10 og 11.
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Bil AS. Begge akterene forestdr i all hovedsak salg av bruktbiler mellom
privatpersoner.>?

Markedsavgrensning
Innledning

Avgrensning av et relevant marked er et analytisk hjelpemiddel i konkurranseanalysen.
Formalet med & avgrense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked, er & identifisere hvilke faktiske konkurrenter som er i stand til & begrense de
berorte foretakenes markedsadferd og hindre dem 1 & opptre uavhengig av et effektivt
konkurransetrykk.** Metoden for avgrensing av det relevante marked er narmere
beskrevet 1 de horisontale retningslinjene fra Kommisjonen og Kunngjeringen fra ESA
om avgrensing av det relevante marked, og vil bli benyttet i den folgende analysen.

Foretak er utsatt for tre hovedtyper av konkurransemessige begrensninger i sin
handlefrihet: ettersperselssubstitusjon, tilbudssubstitusjon og potensiell konkurranse.
Ved avgrensing av det relevante marked anses ettersporselssubstitusjon fra et
okonomisk synspunkt og ha den mest umiddelbare og effektive disiplinerende virkning
pa leveranderer av et gitt produkt, saerlig med hensyn til prisfastsettelsen.*>

Vurderingen av ettersparselssubstitusjon innebarer en undersegkelse av hvilke produkter
forbrukeren anser som substituerbare. Ofte ser man pa om partenes kunder ville skifte
over til lett tilgjengelige substituerbare produkter eller til leveranderer andre steder som
svar pd en hypotetisk liten (i sterrelsesorden 5 prosent til 10 prosent), men varig relativ
prisgkning for de produkter som undersgkes (SSNIP-testen). Substitusjon pa
tilbudssiden kan ogsé tas i betraktning ved markedsavgrensningen dersom den har de
samme umiddelbare og direkte virkningene som ettersperselssubstitusjon.*® Potensiell
konkurranse tas i betraktning p4 et senere stadium i konkurransevurderingen.®’

Et relevant geografisk marked er et omrade der berorte foretak tilbyr varer eller tjenester
hvor konkurransevilkarene er tilstrekkelig ensartede, og som kan holdes atskilt fra
tilgrensende omréder, serlig fordi konkurransevilkirene der er merkbart forskjellige.*®
I likhet med avgrensingen av det relevante produktmarkedet, ma det ogsd ved den
geografiske markedsavgrensningen tas utgangspunkt substitusjonsmuligheter — bade fra
et ettersporsels- og et tilbyderperspektiv.

Konkurransetilsynets vurdering
Produktmarked

Konkurransetilsynet konkluderte med at Finn og Nettbil har overlappende virksomhet
knyttet til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private.

33 Vedtaket side 10.

34 Kunngjering fra ESA om avgrensning av de relevante marked (heretter «EFTAs kunngjering»). vedtak
46/98/COL 4. mars 1998, EQS-tillegget til EFT 28/4 16.7.1998, avsnitt 2.

35 EFTAs kunngjering avsnitt 13.

3¢ EFTAs kunngjering avsnitt 17, 18 og 20.

37 EFTAs kunngjering avsnitt 13.

38 EFTAs kunngjering, avsnitt 8.
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Konkurransetilsynet tar utgangspunkt i klagernes overlappende virksomhet innen
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private. Begge parter tilbyr
en plattform for annonsering av biler for private bruktbilselgere.

Auksjonsplattformer er nettbaserte markedsplasser som selger bruktbilen pa vegne av
kunden mot en andel av kjepesummen uten & overta eierskap over bruktbilen. De fleste
auksjonsplattformene er ikke tilgjengelig for privatkunder, verken pé kjeper- eller
selgersiden.

Konkurransetilsynet konkluderte derfor med at kjop og salg av bruktbil gjennom
auksjonsplattformer som kun er dpne for forhandlere pé selgersiden ikke inngar i samme
produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra
private. Unntaket er Auksjonen, ettersom plattformen er tilgjengelig for privatkunder.

En bileier kan ogsa velge 4 utkontraktere salget av bruktbilen til en tredjepart, enten ved
kommisjons- eller formidlingssalg. Tilbydere av dette har ikke egne nettbaserte
markedsplasser for kjop og salg av bruktbil fra private, og benytter forst og fremst
andres plattformer for salg. Finn er oppgitt som primar salgskanal. Det vil kreve en
betydelig investering & etablere en egen nettbasert markedsplass for kjop og salg av
bruktbiler fra private. P4 denne bakgrunn kom Konkurransetilsynet til at kjop og salg
av bruktbiler gjennom formidlings- og kommisjonssalg ikke inngar i det relevante
produktmarkedet.

Ved salg til bilforhandler fér bilselger kun tilgang til én kjeper. Dette til forskjell fra en
nettbasert markedsplass, som gjor det mulig a na ut til et betydelig antall potensielle
kjopere over hele Norge. Bilforhandlere tar ogsé inn biler i1 bytte mot nybilsalg. I tillegg
vil oppnadd pris ved salg til forhandler normalt vere lavere enn ved salg gjennom
nettbasert markedsplass, samtidig som det vil vere mer tidkrevende & innhente beste
pris pa egenhand. Bilforhandlere har heller ikke egne digitale markedsplasser for salg
av bruktbiler, men benytter andres plattformer. Konkurransetilsynet vurderer det slik at
det vil vere lennsomt for en hypotetisk monopolist, som kontrollerer alle nettbaserte
markedsplasser, 4 gjennomfoere en liten, men varig prisekning uten at et tilstrekkelig
antall bilselgere vil velge & forlate markedsplassene for & selge bilen sin gjennom en
bilforhandler. En slik prisekning vil ogsd eke kostnaden for bilforhandlerne som
benytter plattformene.

Videre vil etablering av en egne nettbasert markedsplass for kjop og salg av bruktbiler
fra private kreve en betydelig investering for bilforhandlere som ensker a etablere en
digital markedsplass. Nettverkseffekter og kostnader knyttet til markedsfering overfor
privatpersoner vil medfere kostander og risiko. Konkurransetilsynet legger til grunn at
kjop og salg av bruktbiler gjennom bilforhandlere ikke inngar i1 det relevante
produktmarkedet.

Rubrikk tilbyr en sgkemotor som gir brukeren muligheten til & filtrere og fa oversikt
over flere ulike rubrikkannonser tilbudt av ulike plattformer, deriblant Finn. Rubrikk
samler utelukkende annonser fra andre formidlingsplattformer og leder brukeren inn pa
de respektive eksterne nettsidene. Konkurransetilsynet mener derfor at Rubrikk ikke er
et substitutt for digitale markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler for private. I likhet
med bilforhandlerne, vil det kreve en betydelig investering & etablere en egen digital
markedsplass for dette. Rubrikk inngar derfor ikke 1 det samme produktmarkedet som
nettbaserte markedsplasser.
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Geografisk marked

Konkurransetilsynet viser til det regulatoriske rammeverket som medferer at
bruktbilsalg 1 Norge i overveiende grad skjer innenfor landegrensene. Et heyt
avgiftsniva gjer det lite gunstig & selge norske bruktbiler utenfor Norge. Bruktbilsalget
er derfor 1 stor grad lukket til kunder i landet, men biler selges fritt mellom de ulike
landsdelene.

Konkurransetilsynet konkluderer med at relevante geografiske markedet er nasjonalt 1
utstrekning.

Klagernes anfersler
Produktmarked

Klagerne anferer primart at det foreligger metodiske feil ved konkurransetilsynets
markedsavgrensning. Avgrensningen er ikke foretatt i samsvar med gjeldende juridisk
og okonomisk metode, og forer til en feil markedsavgrensning. En Kkorrekt
markedsavgrensning viser at Finn og Nettbil er aktive i to ulike marked, herunder
markedet for rubrikkannonseplattformer og produktmarkedet for profesjonelle
bruktbilakterer.

Finn og Nettbil er aktive i to ulike markeder

Det kan avgrenses et eget marked for rubrikkannonseplattformer hvor Finn, men ikke
Nettbil inngar. Konkurransetilsynet har ikke fort bevis for at en liten prisekning foretatt
av en hypotetisk monopolist i rubrikkannonsemarkedet vil vare ulennsom og medfore
diversjon til andre produkter og tjenester. Det kan derfor ikke legges til grunn at
klagerne er aktive i samme marked.

Samtidig kan det ogsa avgrenses et eget produktmarked for profesjonelle bruktbilakterer
hvor Nettbil, men ikke Finn inngér. P& grunn av de store forskjellene i salgspris ved salg
1 egenregi sammenlignet med bruk av profesjonelle aktorer, i tillegg til at salg til
profesjonelle dekker et annet kundebehov, vil en hypotetisk monopolist som
kontrollerer alle profesjonelle akterer lennsomt kunne eke sitt paslag med 5 til 10
prosent.

Basert pd en vurdering av klagernes virksomhet er det naturlig & legge til grunn at
klagerne er aktive 1 to ulike marked, med den konsekvens at klagerne ikke er
konkurrenter. Det er derfor ikke behov for & gjennomfere en konkurranseanalyse.

6.3.1.2  En markedsavgrensning ma omfatte alle aktorer som bidrar til d lose bilselgers behov for d

(88)

(89)

selge bilen

Konkurransetilsynet har ikke fort tilstrekkelig bevis som stetter konklusjonen om at
Finn disiplineres av Nettbil, men ikke bilforhandlere. Klagernes tilstedevarelse pa
internett er en egenskap som ikke gir grunnlag for & utelukke bilforhandlere fra
markedet. Det avgjerende ma vare 1 hvilken grad en akter kan konkurrere om &
tilfredsstille bilselgerens behov for & selge bilen.

Dersom det legges til grunn at Finn og Nettbil er aktive pa det samme markedet, mé
markedet ogsd omfatte samtlige aktorer som tilbyr ulike former for formidlingstjenester
uavhengig av forretningsmodell og teknologi. Det ma da tas utgangspunkt i at
forbrukere ettersper formidlingstjenester som loser forbrukerens behov for & selge bil.
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Geografisk marked

Klagerne er enige i Konkurransetilsynets vurdering av at det aktuelle markedet er
nasjonalt i utstrekning.

Konkurranseklagenemndas vurdering
Produktmarked

Konkurranseklagenemnda vil i det folgende forst vurdere hvorvidt Nettbil og Finn
inngar i det samme relevante marked. Videre vil nemnda vurdere hvilke andre
salgskanaler for salg av bruktbil som inngér eventuelt ikke inngar i samme
produktmarked og begrunne dette naermere.

Nemnda legger til grunn at Facebook Marketplace og Broom inngér i samme relevante
marked som Finn, og har derfor ikke beskrevet disse akterene narmere i
markedsavgrensningen. Betydningen av disse akterenes konkurransepress vurderes
narmere 1 konkurranseanalysen under punkt 8.

Klagernes overlappende virksomhet

Konkurranseklagenemnda viser til beskrivelsen av Finn og Nettbils virksomhet for kjop
og salg av bruktbiler beskrevet under punkt 5.3.1.

Klagerne anforer at det er store forskjeller mellom produktene til Finn og Nettbil, og at
de derfor ikke er 1 samme relevante produktmarked. Klagerne anforer at
Konkurransetilsynet presumerer at de er i samme produktmarked, uten a avklare om
partene i transaksjonen tilbyr substituerbare produkter.*

Ved vurderingen av om Finn og Nettbil inngér i samme relevante produktmarked tar
Konkurranseklagenemnda utgangspunkt i om partenes produkter er tilstrekkelig naere
substitutter. Ved vurderingen av om produktene er nare substitutter har nemnda foretatt
en analyse basert pa kvalitative forhold for & vurdere om produktene er nare nok
substitutter, og ikke en tradisjonell SSNIP-test med utgangspunkt i en potensiell
prisekning av produktene. Etter nemndas vurdering er dette i1 trdd med rammeverket for
markedsavgrening og ESAs kunngjering om avgrensning av de relevante marked.

Det er flere forskjeller mellom Nettbils og Finns produkter. Finn tilbyr forst og fremst
en annonseringstjeneste som 1 liten grad tilbyr tilleggstjenester utover en digital
plattform. Nettbil er pa sin side involvert i selve salgsprosessen gjennom
auksjonslesningen, og har som mal & tilby et effektivt, risikofritt og raskt bilsalg med
sikret oppgjer direkte fra Nettbil innen to dager fra bilen er levert.*

Prisen kunden betaler for tjenestene til Finn og Nettbil er ogsa forskjellig. Hvis kunden
aksepterer auksjonsbudet ma man betale en provisjon til Nettbil, mens hos Finn, betaler
man kun for annonseringen. Prisen for tjenestene til Finn er dermed betydelig lavere
enn prisen for Nettbils tjeneste.

En ytterligere forskjell mellom Nettbil og Finns produkter ligger i1 at Nettbil videreselger
bruktbilen til en forhandler. Nettbil selger altsé ikke bilen til en sluttkunde, hvilket forer

39 Klagen, side 31 og 33.
40 Klagen, side 21.
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til at prisen man oppnar ved a selge bilen direkte til den endelige kunden gjennom Finn
normalt vil vaere hoyere enn ved salg til Nettbil.*! Som beskrevet under punkt 5.3.1.1
tilbyr Finn ogsa flere tilleggstjenester som gratis tilgang til digital kjepekontrakt og
priskalkulator, uten at dette har betydning for nemndas markedsavgrensing.

Selv om det er en rekke kvalitative forskjeller pa tjenestene til Finn og Nettbil, tilbyr
begge tjenester som er transaksjonsaktiviteter som er ngdvendig for salg av bruktbil for
privatpersoner. Oppsummert karakteriseres Finn og andre rubrikkannonsgrer som
tilbyder av noen av de transaksjonsaktivitetene som er nedvendig for en privatperson
for & fa solgt en bruktbil, mens auksjonshus og forhandlere tilbyr alle
transaksjonsaktivitetene som er ngdvendig for a fa solgt bilen. Nettbil som akter tilbyr
en digital lgsning mellom disse.

Konkurranseklagenemnda legger vekt pa kundens underliggende behov som er a fa solgt
en bruktbil til en best mulig pris. Hvorvidt kundene ensker a foresta en stor eller liten
del av salgsprosessen selv, er ikke avgjerende for om produktene er substitutter. Det er
som beskrevet ovenfor, store prisforskjeller mellom de ulike lgsningene, det gjelder
ogsa mellom rubrikkannonserer som for eksempel Facebook Marketplace og Finn. Den
betydelige prisforskjellen mellom disse er likevel ikke til hinder for at klagerne anser
disse akterene som en del av samme relevante produktmarked.

Ulike kundesegmenter kan dermed wvurdere kostnadene ved de ulike
transaksjonselementene forskjellig. Det er derfor mulig at noen av Finns kunder ikke
anser Nettbil som et substitutt fordi de vurderer transaksjonskostnadene til a vere
betydelig lavere enn merprisen de ma betale hos Nettbil.

Iinterne underseker utfert av Nettbil fremkommer det at en betydelig andel av kundene
til Nettbil hadde forsekt & selge bilen sin via Finn for de valgte Nettbil. Videre
fremkommer det av svarene at ved spersmal om pris, var en av de storste

usikkerhetsmomentene for de spurte om de ville oppnadd bedre pris ved a selge pa
42

Nettbil og Finn omtaler ogsa hverandre som konkurrenter
i egne interne dokumenter.* Dette tilsier at et tilstrekkelig antall kunder anser
produktene for privat salg av bruktbil giennom Nettbil og Finn som substitutter.

At produktet til Nettbil har heyere kvalitet utelukker ikke at produktene er
substituerbare. Produkter med hey kvalitet og produkter med lav kvalitet kan vaere
substituerbare, sa lenge tilstrekkelig mange kunder betrakter produktene som reelle
alternativer.** I dette tilfellet vil det ut fra et ettersporselsperspektiv vare avgjerende om
kunden anser Nettbil som et alternativ til Finn og omvendt ved salg av bruktbil, noe
nemnda mener er tilstrekkelig klart ut fra de undersekelsene Nettbil selv har gjort samt

4 Klagen, side 23.

42 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 26, side 19.

3 Se eksempelvis Brev fra Nettbil AS 29.mai 2020, internt dokument nr. 74, og brev fra Schibsted ASA 29. mai
2020, internt dokument nr. 9.

4 Se tilsvarende Hjelmeng og Sergard (2014), Konkurransepolitikk, side 140 og General Court sak T-370/17,
KPN v Kommisjonen, avsnitt (76).
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dokumentasjonen for evrig. Vurderingen fra nemnda betyr ikke at det er symmetrisk
substitusjon noe nemnda kommer tilbake til nedenfor.

Klagerne anferer at praksis fra Konkurransetilsynet tilsier at det foreligger et eget
marked for nettbaserte rubrikkannonser for motor med henvisning til sak V200-13
(Media Norge), og V2012-11 (A-pressen/Medcom Europe).*

Utgangspunktet er at markedsavgrensningen ma foretas individuelt og i det konkrete
markedet transaksjonen gjelder.®® 1 sakene som klagerne viser til fra
Konkurransetilsynet kan ikke Konkurranseklagenemnda se at Konkurransetilsynet tar
endelig stilling til om det foreligger et eget marked for nettbaserte rubrikkannonser for
motor. Sakene gjelder heller ikke spersmélet om hvem som eventuelt utever et
konkurransepress 1 markedet for salg av brukte privatbiler. Etter nemndas syn har sakene
derfor begrenset om noe overferingsverdi til nerverende sak.

Videre anferer klagerne at Kommisjonens vedtak i APW/GMG/EMAP gjenspeiler de
samme konklusjonene, og at det ma avgrenses et eget marked for rubrikkannonsering
pa internett, og at det antakelig var grunnlag for en ytterligere segmentering etter
produktkategori.*’

Saken fra Kommisjonen gjelder ulike markeder som blant annet markedet for
annonsering og salg av forretningsinformasjon, blader og andre publikasjoner.
Kommisjonen tar ikke endelig stilling til markedsavgrensningen i noen av markedene,
fordi transaksjonen uansett ikke ga grunnlag for noen konkurranseskade. Slik
Konkurranseklagenemnda forstar saken vurderer Kommisjonen ikke om en tilsvarende
akter som Nettbil er i samme relevante marked som en akter som Finn, og saken har
derfor ikke overferingsverdi til nervaerende sak.

Det er ogsa forskjeller mellom markedsplassene til Finn og Nettbil ut i fra et
kjeperperspektiv. Bilkjeperne til Nettbil er som nevnt forhandlere, og kundene hos Finn
er bade forhandlere og privatpersoner. Ingen av de sterre forhandlerne som
Konkurransetilsynet tok kontakt med under Konkurransetilsynets
informasjonsinnhenting har oppgitt Nettbil som sin innkjepskanal. De storste
forhandlerne far dekket sitt bruktbilbehov gjennom innbyttebil og leasing.

Typiske forhandlere som kjeper biler hos Nettbil, er mindre bilforhandlere.*® P3
spersmal om hvilke alternative innkjepskanaler som benyttes av forhandlere som
handler hos Nettbil oppgis:

Dette innebeerer at Finn og Nettbil er alternative innkjepskanaler for de mindre
forhandlerne, og har ogsa overlappende virksomhet for disse kundene.

4 Klagen, side 35.

6 EFT As kunngjering, avsnitt 25.

47 Klagen, side 36 og sak M.5051 APW/GMG/EMAP, avsnitt 22-30.

*® Vedlegg 22 til meldingen.

4 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr 37, side 27.
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(111) Konkurranseklagenemnda legger etter dette til grunn at Nettbil og Finn har
overlappende virksomhet knyttet til kjop og salg av bruktbiler.

6.4.1.2 Tosidig marked

(112) Et tosidig marked er et marked hvor foretakene selger to ulike produkter til ulike
kundegrupper, men hvor ettersperselen fra den ene kundegruppen avhenger av
ettersperselen fra den andre gruppen, og kanskje ogsi omvendt.>

(113) Som redegjort for under punkt 5.3.1 bestar Nettbils virksomhet i & videreselge bruktbiler
fra forbruker til bruktbilforhandlere gjennom en digital auksjon. P4 den ene siden av
markedet betjener Nettbil bruktbilselgere. Pa den annen side av markedet er kjoperen
av bil som nevnt bruktbilforhandlere. 1 folge Nettbils egen oversikt er de viktigste
kundene uavhengige bruktbilforhandlere

(114) Finn tilbyr tilgang til en nettbasert markedsplass for salg av bruktbil. Bilselgere kan
bade vere private og forhandlere, som far tilgang til markedsplassen ved a kjope
rubrikkannonser. Prisen pa rubrikkannonsen varierer blant annet ut fra ensket synlighet
og varighet. Pa den annen side far kjoperen av bil, enten forhandler eller privatperson
tilgang til en felles annonseplattform for kjep av biler.

(115) Markedet pa den ene siden bestar av privatpersoner som gnsker a selge bruktbiler og
kjeper en tjeneste for & na ut til potensielle kunder. Markedet pa den andre siden bestar
av privatpersoner som e@nsker a kjope bruktbil og forhandlere som ensker a
kjopebruktbiler for videresalg til privatpersoner. Salg fra privatpersoner til profesjonelle
kalles «C2B», og salg fra private til private kalles «C2C». I begge markedene benytter
de en tjeneste for a finne og sammenligne biler pa markedet. Ettersporselen til de to
kundegruppene er videre avhengig av hverandre ved at jo flere bilkjepere som benytter
tjenesten 1 sitt sek etter bil, jo mer attraktivt vil nettsiden veare for bilselger og omvendt.
Det er nettopp dette som karakteriserer et tosidig marked, og Konkurranseklagenemnda
legger derfor til grunn at markedet er et tosidig marked. Betydningen av dette kommer
nemnda tilbake til 1 konkurranseanalysen.

(116) Klagerne har anfert at plattformer som Finn ikke er en transaksjonsplattform fordi denne
type markedsplasser ikke kan ta betalt nir det skjer en transaksjon.>?
Konkurranseklagenemnda er enig 1 klagernes vurdering av at Finn ikke er en
transaksjonsplattform, men mer en tilrettelegger for en transaksjon som ikke inngar i
selve transaksjonen. Dette har imidlertid ikke betydning for Konkurranseklagenemndas
utgangspunkt for markedsavgrensingen, da nemndas utgangspunkt er hvilke produkter
som utgjer substitutter for privat salg av bruktbil.

% Evans, D.S. (2002), The Antitrust Economics of Mulit-Sided Platform Markets, Yale Journal on Regulation.
1 Vedlegg 22 til meldingen — «oversikt over viktige kunden».
2 Klagen, side 33.
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6.4.1.3  Hvorvidt kjop og salg av bruktbiler gjennom andre auksjonsplattformer inngdr i samme

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

produktmarked

Auksjonsplattformer ma vare apne for privatpersoner for at de skal fremstd som et
substitutt for private bruktbilselgere. Som det fremgar av punkt 5.3.3 over, er det kun
nettstedet Auksjonen.no som er tilgjengelig for privatpersoner.

For at gvrige auksjonsplattformer likevel skal kunne anses som et substitutt for private
bilselgere, ma det vurderes i hvilken grad de aktuelle plattformene pa kort sikt og uten
betydelige kostnader eller risiko, kan tilpasse tilbudet slik at det apnes opp for private
bilselgere.

Av dokumentene fremlagt for Konkurranseklagenemnda,
53

Nemnda vurderer det derfor
slik at kravene til en umiddelbar omstilling som kvalifiserer til tilbudssubstitusjon ikke
er oppfylt.

For bilforhandlere som kjeper bruktbiler 1 Norge er samtlige auksjonsplattformer et
alternativ til kjop gjennom klagernes virksomhet. Slik det fremgar av dokumentasjonen
fremlagt for nemnda, er det stor variasjon i hvor forhandlerne kjoper bruktbiler. De
storre forhandlerne kjoper bruktbiler primzrt gjennom innbytte og gjenkjepsavtaler 1
leasingkontrakter.> Forhandlerne som benytter seg av Nettbil kjeper bruktbiler
gjennom en rekke ulike kanaler, og Finn oppgis 4 vare den primzare kilden.’® Unntaket
er Vikan Bil AS, | G o oppgir at omtrent [[llprosent av
bruktbilene kjopes gjennom auksjonshus.>’

Konkurranseklagenemnda legger etter dette til grunn at kjep og salg av bruktbil
gjennom auksjonsplattformer som pa selgersiden kun er apne for bilforhandlere ikke
inngar i samme produktmarked som Finn og Nettbil.

Ettersom Auksjonen.no er apen for private bruktbilselgere er det nemndas vurdering at
plattformen inngar i1 det relevante produktmarkedet. Hvilket konkurransepress
Auksjonen.no utever pa klagerne vurderes naermere i konkurranseanalysen punkt 8.4.4.

6.4.1.4  Hvorvidt kommisjonssalg inngar i samme produktmarked

(123)

(124)

En privat bruktbilselger kan ogsa velge a benytte seg av kommisjonssalg eller salg
gjennom tredjeparter for a selge bilen, slik det ogsa fremgar av punkt 5.3.5 over.

Med dette som bakgrunn mener Konkurranseklagenemnda at det eksisterer en
konkurranseflate mellom kommisjonstilbyderne, Finn og Nettbil, pa tross av ulikheter
mellom tjenestene som ogsa er synlige for forbrukeren. Nemnda finner det ikke
nedvendig a ta stilling til hvilken betydning det har at tjenestene er differensierte fra
Finn og Nettbil, da det uansett er uten betydning for nemndas konklusjon 1 saken.

3 Brev fra_ side 3 og e-post

>4 Brev fra side 4 og e-post

3 Brev fra Bertel O. Steen, 26. juni 2020 side 3, brev fra Moller Bil AS 25. juni 2020 side 2, brev fra Sulland
Gruppen AS 25. juni 2020, side 2.

6 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 37, side 27.

7 Brev fra Vikan Bil AS 23. juni 2020, side 3.
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Nemnda vil vurdere konkurransepresset fra tilbyderne av kommisjons- og
tredjepartssalg i konkurranseanalysen.

6.4.1.5 Hvorvidt kjop og salg gjennom forhandlere inngdr i samme produktmarked

(125)

(126)

(127)

Klagerne anforer 1 klagen at kjop og salg av bruktbiler gjennom bilforhandlere inngér i
samme produktmarked som kjop og salg av bruktbiler gjennom nettbasert forhandling.
Klagerne viser til at hvis Nettbil utever konkurransepress pa Finn, er det naturlig at ogsa
forhandlerne gjor det fordi det avgjerende ma vere i hvilken grad en akter kan
konkurrere om a tilfredsstille bilselgerens behov for a selge bilen. Partenes tilstedevere
pa nett er en egenskap som ikke gir grunnlag for & utelukke bilforhandlerne fra
markedet.*

Det er etter Konkurranseklagenemndas vurdering en rekke forskjeller pa en nettbasert
bilforhandler og en fysisk bilforhandler som kan tilsi at de er i ulike markeder.
Konkurranseklagenemnda er likevel enig med klagerne 1 at utfra et
ettersporselsperspektiv utgjer ogsd forhandlerne en kanal som tilfredsstiller bilselgernes
behov for & selge bruktbilen. Her mé det imidlertid skilles mellom forhandlerne som
kjoper biler direkte fra private og ikke bare tar inn bil som innbytte, da det for mange
kunder som ensker a selge bruktbilen, ikke er et alternativ & skulle bytte bilen med en
ny. For sistnevnte gruppe er det kun forhandlere som tar imot bruktbiler uten & kreve
nysalg som tilbyr en substituerbar tjeneste.

Basert pd det overnevnte legger Konkurranseklagenemnda til grunn at det ogsa
eksisterer en konkurranseflate mellom Finn, Nettbil og forhandlere som kjeper bil
direkte fra privatpersoner. I dette ligger imidlertid ikke at nemnda mener forhandler
disiplinerer Finn og Nettbil pd samme mate, noe nemnda kommer tilbake til i
konkurranseanalysen.

6.4.1.6 Konklusjon

(128)

(129)

6.5
(130)

(131)

(132)

Konkurranseklagenemnda har kommet til at Finn og Nettbil inngar i det samme
relevante produktmarkedet.

Det relevante produktmarkedet bestar av samtlige aktorer som forhandler bruktbiler fra
private eller tilbyr en tjeneste som setter privatpersoner 1 kontakt med potensielle
kjopere av bruktbilen.

Geografisk marked

Via nettbaserte markedsplasser tilbyr Finn og Nettbil formidling av bruktbiler i hele
landet. Klagerne har dermed overlappende virksomhet nasjonalt.

P& bakgrunn av det regulatoriske rammeverket i Norge skjer bruktbilsalg i overveiende
grad innenfor landegrensene. Et hoyt avgiftsniva gjer det lite gunstig & selge norske
bruktbiler til utlandet. Som en konsekvens av dette er bruktbilsalget i1 stor grad lukket
til kunder innenlands. Bruktbiler selges imidlertid fritt mellom de ulike landsdelene.
Dette underbygger at markedet har nasjonal utstrekning.

Konkurranseklagenemnda kan ikke se at det foreligger forhold som tilsier en smalere
markedsavgrensning.

58 Klagen, side 28.
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Konkurranseklagenemnda legger etter dette til grunn at det relevante markedet er
nasjonalt i utstrekning.

Alternativsituasjonen
Innledning

Det er «foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse»
som skal forbys etter konkurranseloven § 16. Det folger av ordlyden at det ma vere en
arsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og konkurransebegrensningen.
Dersom konkurranseforholdene vil svekkes 1 like stor eller storre grad uten
foretakssammenslutningen, er det ikke grunnlag for & gripe inn. For 4 kunne ta stilling
til om det er en A&rsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og
konkurransebegrensningen, ma  konkurranseforholdene pd& markedet med
foretakssammenslutningen sammenlignes med konkurranseforholdene pa markedet
uten foretakssammenslutningen (alternativsituasjonen).>

I fastleggingen av alternativsituasjonen er det den mest sannsynlige markedsutviklingen
uten foretakssammenslutningen som skal legges til grunn.®® Dette folger av det
alminnelige beviskravet i norsk rett om at det er det mest sannsynlige hendelsesforlopet
som skal legges til grunn. Som nemnda konkluderer med i punkt 4.6 er det ikke
holdepunkter for & fravike dette i saker om kontroll med foretakssammenslutninger.

Ofte vil konkurranseforholdene for foretakssammenslutningen (status quo) vare det
beste anslaget pa alternativsituasjonen.®® Bakgrunnen er at det fremstir som mest
sannsynlig at konkurranseforholdene pa markedet i fremtiden ville vert som pa
tidspunktet for foretakssammenslutningen dersom foretakssammenslutningen ikke fant
sted. Det er likevel slik at dersom andre konkurranseforhold enn det som folger av status
quo fremstar som en mer sannsynlig markedsutvikling, m4 disse legges til grunn.®? Det
vil si at dersom det er konkrete holdepunkter som tilsier at det er mer sannsynlig at
konkurranseforholdene ville ha endret seg, ma disse konkurranseforholdene legges til
grunn som alternativsituasjonen.

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet har i vedtaket lagt til grunn status quo som alternativsituasjonen.®®
Det vil si at Nettbil forut for foretakssammenslutningen var en akter 1 vekst som ville
hatt muligheter til 4 sikre kapital for videre drift og skalering av virksomheten.®* Det
fremgar videre av konkurranseanalysen i vedtaket at tilsynet legger til grunn at Nettbil

% Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 9.
Kommisjonens avgjerelse i sak M.6360 Nynas/Shell/ Harburg Refinery, avsnitt 308.

% Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pa klage pa Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 av 4. desember 2008, punkt 7.1 og 7.5. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for vurdering av
horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 9.

6! Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pé klage p& Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 av 4. desember 2008, punkt 7.1. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale
foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 9.

62 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pa klage p&4 Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 av 4. desember 2008, punkt 7.1 og 7.5. Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale
foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 9.

03 Vedtaket, side 27.

4 Vedtaket, side 26 og 27.
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viser bdde evne og vilje til 4 vokse i markedet, og at konkurransepresset fra Nettbil vil
fortsette & oke fremover.®

Klagernes anforsler

Klagerne hevder at Konkurransetilsynet ikke har lagt til grunn status quo som
alternativsituasjon, men derimot en markedsutvikling som fraviker fra status quo. Et
Nettbil som vokser og blir en sterkere konkurrent i fremtiden er ifelge klagerne ikke
status quo.® I forlengelsen av dette anfores det at et avvik fra status quo mé bygge pé
konkrete holdepunkter for en annen alternativsituasjon og at vedtaket ikke inneholder
slike vurderinger.®’

Klagerne anforer at det ikke er holdepunkter for & legge til grunn noe annet enn status
quo som alternativsituasjon, og at status quo vil vere at Nettbil er en nisjeaktor med
behov for kapital for ekspandere.®® Videre anfores det at Nettbil i alternativsituasjonen
ville vaert 1 en vanskelig ekonomisk stilling og at konkurransekraften til Nettbil som en
folge av dette ville vert svak.®

Konkurranseklagenemndas vurdering
Innledning

Konkurranseklagenemnda skal her fastlegge alternativsituasjonen. Som nevnt ovenfor
er det den mest sannsynlige markedsutviklingen som skal legges til grunn. Klagerne og
Konkurransetilsynet fremstir som uenige om den alternativsituasjonen som er lagt til
grunn i vedtaket er status quo. Nemnda finner ikke grunn til & adressere den diskusjonen,
ettersom nemnda selv vil vurdere hva som er den mest sannsynlige markedsutviklingen,
og dermed hva som skal legges til grunn som alternativsituasjonen.

I denne saken er hovedspersmalet under fastleggingen av alternativsituasjonen om
Nettbil ville fortsatt & vokse eller ikke. Konkurranseklagenemnda skal derfor vurdere
om Nettbil har et vekstpotensial som tilsier at det er sannsynlig at Nettbil ville fortsette
a vokse uten foretakssammenslutningen. Som en del av denne vurderingen vil nemnda
underseke Nettbils historiske vekst, Nettbils potensiale for videre vekst og behovet for
kapital og investering som en eventuell forutsetning for fremtidig vekst. Klagerne har
anfort at selv om Nettbil skulle vokse 1 alternativsituasjonen, ville ikke denne veksten
skjedd pa bekostning av Finn.”” Nemnda vil ikke vurdere i hvilken grad en eventuell
sannsynlig vekst pavirker konkurransenarheten mellom Nettbil og Finn 1 fastleggingen
av alternativsituasjonen. Dette kommer nemnda tilbake til 1 konkurranseanalysen som
vil bygge pd den alternativsituasjonen som nemnda finner mest sannsynlig. I
forlengelsen av dette har klagerne ogsa anfert at Nettbil og Finn kun vil disiplinere
hverandre 1 fremtiden dersom de utvikler nye produkter som er i konkurranse med
hverandre.”! Som det fremgir av nemndas konkurranseanalyse nedenfor, vurderer
nemnda foretakssammenslutningens virkninger basert pd de produktene klagerne

% Vedtaket, side 54.

% Klagen, side 48 og merknadene til innstillingen, side 3.
67 Klagen, side 47 og merknadene til innstillingen, side 4.
68 Klagen, side 47-48.

6 Klagen, side 48.

0 Klagen, side 86.

"I Klagen, side 86.
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allerede tilbyr i markedet. Nemnda ser derfor ingen grunn til & vurdere om det er
sannsynlig at Nettbil eller Finn vil utvikle nye produkter i alternativsituasjonen.

(142) Vurderingen av alternativsituasjonen skal pa samme mate som evrige vurderinger
Konkurranseklagenemnda foretar, ta utgangspunkt i1 faktum pa nemndas
vedtakstidspunkt. Det vil si at faktisk utvikling og faktiske hendelser som har
forekommet i tiden etter tidspunktet for foretakssammenslutningen skal hensyntas i
vurderingen av hva som er den mest sannsynlige alternativsituasjonen. Nemnda
understreker at vurderingen av alternativsituasjonen likevel er en vurdering av et
hypotetisk fremtidig faktum, der foretakssammenslutningen tenkes borte. Nemnda
bemerker videre at som et utgangspunkt vil informasjon som fremkommer 1 dokumenter
som forela pa ervervstidspunktet ha sterre bevisverdi enn dokumenter utformet etter
dette. Begrunnelsen er at dokumenter utarbeidet etter ervervstidspunktet kan vare
pavirket av den pagdende prosessen om inngrep mot foretakssammenslutningen. Dette
gjelder ikke konkret objektiv informasjon som fremkommer av sistnevnte dokumenter.

7.4.2 Historisk utvikling

(143) Utviklingen pa markedet og for Nettbil i tiden frem mot foretakssammenslutningen, kan
kaste lys over hva som er den mest sannsynlige alternativsituasjonen.
Utviklingstrekkene i perioden frem til foretakssammenslutningen kan gi indikasjoner pa
hvordan markedet vil fortsette & utvikle seg i neer fremtid. Det er likevel viktig a
understreke at det ikke kan legges til grunn at utviklingen fremover i tid nedvendigvis
vil vaere en fortsettelse av den utviklingen som kan observeres tilbake i tid. Det ma ogsa
undersegkes konkret om konkurranseforholdene 1 naer fremtid mest sannsynlig vil veere
en fortsettelse av konkurranseforholdene pa tidspunktet for foretakssammenslutningen
(status quo) eller om det er mer sannsynlig at konkurranseforholdene vil endre seg i naer
fremtid.

(144) Det relevante markedet har i lgpet av de siste arene forst og fremst vert preget av
etableringen av og veksten til Nettbil, og fremveksten av Facebook Marketplace. Nettbil
lanserte sin nivarende forretningsmodell i 2017.72 Facebook Marketplace ble lansert i
Norge i august 2017.73 Ettersom Facebook Marketplace ikke er involvert i
foretakssammenslutningen, gar ikke Konkurranseklagenemnda neermere inn pa denne
akterens sannsynlige utvikling i fremtiden ved fastleggelsen av alternativsituasjonen,
men kommer tilbake til dette 1 konkurranseanalysen.

(145) Nettbil har siden lanseringen hatt en stor relativ vekst i antall solgte biler gjennom sin
tieneste. Nettbils omsetning ekte fra|j| G
_74 Dette er brutto omsetning, det vil si salgsverdien pa bilene. Nettoomsetningen,

som kun inkluderer den delen av salgsverdien som tilfaller Nettbil,

"> 1 en presentasjon utarbeidet av Carnegie

6. mars 2019 fremkommer det at Nettbil har
76

2 Meldingen, side 15.

3 Meldingen, side 32.

4 Meldingen, side 34.

> Meldingen, side 18 og Meldingen vedlegg 7, side 22.

76 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 4.
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(146) Malt i antall solgte biler hadde Nettbil en vekst pd omtrent [JJjper méned fra
april 2018 til oktober 2019. I antall biler utgjor det en vekst fra|jjjjjjfjper maned i april
2018 til | lbiler i oktober 2019. Disse tallene fremkommer av figur 1 hentet fra

en presentasjon av Nettbil, gitt 1 et mete med Norges Bilbransjeforbund 12. desember
2019.

(147) Nettbils vekst i antall solgte biler, og i antall registreringer fremkommer ogsa av en
intern presentasjon utarbeidet av mediebyraet RED 17. oktober 2019.

Figur 3 Oversikt over utviklingen i antall registreringer, solgte biler og investeringsniva
1 78

(148) Samlet viser dette tydelig at Nettbil pa tidspunktet for foretakssammenslutningen var en
akter som hadde opplevd en stor vekst. Konkurranseklagenemnda bemerker at pa tross

77 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 4.
78 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 96, side 3.
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av denne veksten hadde Nettbil pa tidspunktet for foretakssammenslutningen enda ikke
oppnadd noen profitt.”’

(149) Konkurranseklagenemnda legger videre til grunn at 1 tiden frem til

foretakssammenslutningen har det forekommet en gkning 1 salg av biler fra
privatpersoner Denne

markedsutvikling kommer frem 1 en intern presentasjon for ledelsen 1 Nettbil 29.
desember 2018 hvor det star at

Videre fremkommer det i en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt for
ledelsen i Finn 29. november 2019 at|

(150)

Samme sted star det ogsa at

(151) Andre dokumenter indikerer P for
foretakssammenslutningen. Dette fremkommer 1 en figur inntatt 1 en mtern presentasjon

for konsernledergruppen i Schibsted.

Figur 4 Mainedlig utvikling i bruktbilannonser for Blocket og Finn fra 2016 til 2019.%?

7 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 26, Klagen, side 30 hvor det papekes at
Nettbil for ferste opplevde lennsomhet i tredje kvartal 2020.

80 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 9.

81 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 3.

82 Meldingen, vedlegg 7, side 5.
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(152) Den samme tendensen fremkommer av en presentasjon utarbeidet i desember 2018 av
produktleder for Finn Motor for produkt- og salgsdirekter 1 Finn, hvor det er
kommentert B3
Konkurranseklagenemnda bemerker at
nedvendigvis betyr at flere kunder
Il som fremkommer av disse dokumentene stetter likevel opp under det som folger
av dokumentene nemnda har vist til ovenfor om

Nemnda viser avslutningsvis til en intern presentasjon fra metet rr“
at

Schibsted og Norges Bilbransieforbund den 12. desember 2019 hvor det star
N 11 2l lsen fromstir

som en henvisning til en trend i Norden og ikke bare i Norge, men indikerer ogsa som
andre dokumenter at det er en tendens til at flere private bilselgere ﬁ

(153) Etter Konkurranseklagenemndas vurdering er ikke den veksten Nettbil hadde frem til
foretakssammenslutningen i seg selv tilstrekkelig bevis for at Nettbil ville fortsatt &
vokse 1 nar fremtid dersom foretakssammenslutningen ikke fant sted. Likevel er denne
veksten en indikasjon pa at Nettbil kunne fortsette & vokse i fremtiden. Det er etter
nemndas vurdering nedvendig a vurdere hvilket vekstpotensial Nettbil hadde pa
tidspunktet for foretakssammenslutningen, for a kunne ta stilling til hvordan
konkurranseforholdene ville vart uten foretakssammenslutningen, herunder om Nettbil

ville fortsatt & vokse. Klagerne har anfert at Nettbil i alternativsituasjonen ville vaert
eller Forblitt e nisieaktor med I

emnda vil vurdere dette 1 tortsettelsen. Ferst vil nemnda vurdere

om Nettbils konsept hadde et vekstpotensial, for nemnda tar stilling til hvordan behovet
for investeringer pavirker sannsynligheten for at Nettbil ville fortsette a vokse i
alternativsituasjonen.

7.4.3 Potensial for fremtidig vekst

(154) Nettbil har fortsatt & vokse etter foretakssammenslutningen. I tredje og fjerde kvartal av
2020 hadde Nettbil en betydelig vekst fra omtrent [[Jfllsolgte biler per kvartal til -
biler per kvartal.*> Nettbil oppnadde lonnsomhet for forste gang i tredje kvartal 2020
med et salg pd i underkant av [l biler.*® Klagerne viser til at utviklingen skyldes de
reduserte markedsferingskostnadene for Nettbil under samarbeidet med Schibsted.
Nettbils markedsferingskostnader skal ha blitt redusert fra || | | | [ !
per bil. Klagerne hevder at det ikke ville vert mulig for Nettbil & oppna denne
lonnsomheten dersom transaksjonen tenkes borte.®” Konkurranseklagenemnda er enig i
at Nettbil ikke nedvendigvis ville hatt den samme utviklingen 1 alternativsituasjonen.
Nemnda legger likevel til grunn at denne utviklingen viser at Nettbil som konsept hadde
et vekstpotensial pa tidspunktet for foretakssammenslutningen. Det nemnda ma ta
stilling til, er om det er sannsynlig at Nettbil ville fortsette & vokse ogsa dersom
transaksjonen tenkes borte.

& Brev fra Schibsted ASA 4. august 2020, internt dokument nr. 1, side 3.

84 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.

8 Klagernes merknader etter muntlig hering for Konkurranseklagenemnda, side 9.
% Klagen, side 30.

8 Klagen, side 30.
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(156)

(157)
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Det er ikke bare Nettbils utvikling etter foretakssammenslutningen som indikerer at
Nettbil hadde potensiale for & vokse videre etter foretakssammenslutningen.
Konkurranseklagenemnda viser til at Schibsted ogsa for foretakssammenslutningen

ansa Nettbil for & ha et vekstpotensial. I en presentasjon utarbeidet av M& A avdelingen
i Schibsted for konsernledelsen 21. oktober 2019 vises det til at
I - : . B

I samme presentasjon vises det ogsa til at Autol vokser raskt med et lignende konsept i
Sverige.? T det som fremstir som en annen versjon av samme presentasjon vedlagt e-
post fra Atle Lindstad i M&A avdelingen til Dagfinn Teigland, er det inntatt et punkt

om at
Dette punktet 1

presentasjonen samsvarer ikke veldig godt med hva som fremgar av de ovrige
dokumentene som belyser Schibsteds vurderinger av Nettbils vekstpotensial.

Det fremkommer ogsa av en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt for
cdelsen Fin 29 noverber 2015 o
Det fremkommer av samme presentasjon at det her er tale om

dz Som klagerne har anfert, angir disse prognosene

markedsandeler under et fremtidig eierskap av Schibsted. Det kan derfor etter
Konkurranseklagenemndas oppfatning ikke tas til inntekt for at Schibsted tror Nettbil
kan oppnéd de samme markedsandelene utenfor Schibsted. Prognosene viser likevel at
Schibsted anser Nettbil for a vaere et konsept med vekstpotensial.

Konkurranseklagenemnda viser ogsa til en e-post fra Eddie Sjelie (heretter «Sjelie») i
Schibsted til Eirik M. Hastein (heretter «Hastein») i Finn Motor 12. desember 2019,
hvor Sjelie under overskriften _skrev at

3 Klagerne har anfort at denne e-posten ikke kan tillegges

seerlig vekt pa grunn av at dette er en vurdering 1 henhold til overskriften.
Nemnda bemerker at det under overskriften star -
-posten hvor [l

Sjelie uttrykker 1 e-posten
Ut fra denne sammenhengen fremstar det som at
i overskriften forst og fremst viser til

]
herunder | P: dcnne bakgrunn

legger nemnda til grunn at ikke referer til beskrivelsen av den fremtidige
markedsutviklingen som beskrives 1 e-posten, og at e-posten derfor gir uttrykk for en
tro pa at Nettbil ville vokst ogsa uten foretakssammenslutningen.

8 Meldingen, vedlegg 7, side 11.

8 Meldingen, vedlegg 7, side 9.

% Klagen, vedlegg 13, Schibsted internt dokument 614, side 4.

1 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 3.

2 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 47.
% Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 294, side 1.
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(159)

(160)

(161)

(162)
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Konkurranseklagenemnda legger til grunn at de her gjennomgatte dokumentene tydelig
viser at Schibsted vurderte Nettbil som et konsept ||| EGTGTGTGNGNG Kageme
har anfert at flere av disse dokumentene forst og fremst viser vurderinger av Nettbils
vekstpotensial som en del av Schibsted. Det faktum at Schibsted vurderte
forretningskonseptet som interessant, gir etter nemndas vurdering likevel uttrykk for
hvordan markedet vurderer Nettbils forretningskonsept. Vurderingene viser en tro pa at
Nettbil som konsept har et vekstpotensial, selv om de alene ikke er tilstrekkelig til &
sannsynliggjere at Nettbil har

Konkurranseklagenemnda gér nd over til & vurdere andre akterers vurderinger av
Nettbils vekstpotensial. Som gjennomgangen vil vise, er det ikke bare Schibsted som
vurderer Nettbil som et konsept

Nettbils egne vurderinger og vurderinger foretatt av ulike byraer engasjert for bistand
til markedsfering og kapitalinnhenting viser et selskap med store vekstambisjoner. Det
fremkommer av en intern presentasjon for ledelsen 1 Nettbil

et fremgar
av en annen intern presentasjon for ledelsen 1 Nettbil den 1. tebruar 2019 utarbeidet av
mediebyraet TeftConsultinF, at Nettbils malsetning var gradvis a eke antall solgte biler

per maned fra % Det fremkommer av en bedriftspresentasjon utarbeidet av
Camesic 6. mars 2019 at Netibil har *
i% Samme presentasjon inneholder ogsa vurderinger av fremtidig inntjening og

profitt for det som omtales som med markedsandeler pa i}
prosent. 1 en markedsstrategi utviklet av RED fremkommer det at

bruktbilmarkedet er
97

Dokumentene som er gjennomgatt ovenfor viser at Nettbil hadde store vekstambisjoner.
Konkurranseklagenemnda bemerker at tall som fremkommer av presentasjoner utviklet
av mediebyraer og byraer benyttet for a skaffe kapital, ikke nedvendigvis angir
sannsynlige prognoser om fremtidig vekst, slik som klager ogsa har bemerket. Nemnda
legger likevel til grunn at byraene Nettbil har benyttet er serigse akterer som har foretatt
faglig forsvarlige vurderinger av Nettbils potensiale. Det vil si at de interne
dokumentene fra Nettbil ikke bare demonstrerer vekstambisjoner, men ogsa indikerer at
Nettbil har et vekstpotensial, selv om disse dokumentene ikke nedvendigvis
sannsynliggjer en vekst av den sterrelsesorden som fremkommer i dokumentene.

Sakens dokumenter viser etter Konkurranseklagenemndas oppfatning at ogsa de
tidligere eierne i Nettbil vurderte vekstpotensialet til & veaere ganske stort. 1 vedlegg til

styremotet i Aller 11. desember 2019 [

% Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 35.
% Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 141, side 14.
% Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 4
7 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 98, side. 6.
% Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 3, side 2.
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-!Her !ar tro pa at !ett!l‘ V1He !ortsatt a Vo!se.

(163) I styrefremlegcet for NAF 21.-22.november fremkommer det at

(164) Disse dokumentene viser at ogsa Nettbils *
_ I motsetning tl Schibsteds vurderinger er dette

vurderinger av vekstpotensialet av Nettbil utenfor Schibsteds eierskap.

(165) Det er Konkurranseklagenemndas vurdering at utviklingen til det lignende konseptet til
VKDB i Sverige kan belyse Nettbils vekstpotensial. VKDB er en tjeneste som ikke er
identisk med Nettbil sin tjeneste, men som har klare likheter ved at de tilbyr selgeren en
rask og enkel salgsprosess.'” VKDB har hatt en stor vekst i Sverige de siste rene.!’!
Klagerne har anfort at en forutsetning for denne veksten, er «kolossale bidrag fra eieren
Softbank».'*> Nemnda kommer tilbake til Nettbils gkonomiske situasjon og behovet for
investeringer nedenfor, men legger til grunn at klagers anfersler ikke er til hinder for at
VKDB sin utvikling viser at konsepter av den typen Nettbil tilbyr har et stort
vekstpotensial.

(166) Noen av svarene pa informasjonsinnhentingen foretatt av Konkurransetilsynet viser
ogsa andre markedsakterer vurderer Nettbil som en akter med vekstpotensial.
I o vttalt at «det er gode utsikter for at dette er et omréde i vekst og klar for
innovasjon. Sa lenge denne delen heller ikke blir last av Finn. Nettbil har akkurat nadd
kritisk masse og kunne fra naveerende posisjon begynt a investere mer i d oke sin andel
av verdiskapningen i okosystemet.»'% svarer at «Potensialet for okte
markedsandeler var og er betydelig. Nettbils omsetningsvekst fram til na viser at Nettbil
pa kort tid har okt sine markedsandeler.»'** Andre akterer, herunder ALD og Broom,
har derimot ikke gitt uttrykk for at Nettbil har et sarlig stort vekstpotensial, men at de

er en nisjeaktor.

(167) Konkurranseklagenemnda viser til at bade Schibsted, Aller og NAF vurderer Nettbil til
& vere en markedsaktor |GGG Ncttbils vekstpotensial fremgar
ogsa av den historiske veksten og den fortsatte veksten etter gjennomferingen av
transaksjonen. Det er nemndas vurdering at de dokumentene som er gjennomgatt viser
at Nettbil, ogsa uavhengig av foretakssammenslutningen, var og er et selskap med et
stort vekstpotensial og vekstambisjoner. Dette tilsier etter nemndas vurdering at Nettbil
kunne fortsatt sin vekst i alternativsituasjonen. Klagerne har vist til at denne veksten
forutsetter store investeringer, serlig for & dekke behovet for markedsfering. Klagerne
anferer videre at Nettbil uten transaksjonen ikke ville blitt tilfert de nedvendige
investeringene for a dekke disse kostnadene, og at Nettbil derfor ikke ville vokst i seerlig

% Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2-4.

190 Klagernes merknader til varselet, s. 19. Klagerne uttrykker enighet i at VKDB tilbyr en lignende tjeneste som
Nettbil. Den storste forskjellen pa VKDB og Nettbil er at VKDB kjoper bilen fra selger for auksjonen foretas,
og selger bilen videre til forhandlere gjennom en auksjon etterpa.

191 Meldingen, vedlegg 7, side 9, Brev fra Nettbil 29. mai 2020, internt dokument nr. 8, side 15.

192 Merknadene til varsel, side 19.

' Brev fra [ NG
" Brev i
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grad uten foretakssammenslutningen. Nemnda vil 1 fortsettelsen vurdere om det er
sannsynlig at Nettbil 1 alternativsituasjonen ville ha kunnet realisere sitt vekstpotensial,
eller om en eventuell mangel pa investeringsmuligheter uten Schibsted som eier gjor at
dette ikke er sannsynlig.

7.4.4 Behovet for kapital/investering som eventuell hindring for vekst.

(168) Behovet for ytterligere investering

hvor det pekes pa ulike barrierer for a na Nettbils malsetninger. hvor
en av dem e 1 " i ———————

I | ogsé blitt papekt 1 en presentasjon under et styremete i Nettbil etter
gjennomfoeringen av foretakssammenslutningen. Her fremkommer det at

Presentasjonen inneholder to mulige fremtidsscenarier, hvor Nettbil
199 Konkurranseklagenemnda bemerker
at begge scenarioene som presenteres viser

(169) Det er Konkurranseklagenemndas vurdering at de gjennomgatte dokumentene viser at
Nettbil i alternativsituasjonen ville hatt behov for ytterligere investeringer, seerlig for &
dekke den markedsferingen som var nedvendig for a oppfylle Nettbils vekstpotensial.
Nemnda kan ikke se at det er bevist at dette kun kan oppnas under Schibsteds eierskap.
Nemnda legger til grunn at markedsfering gjennom Schibsteds kanaler ogsa er
tilgjengelig for akterer som ikke er en del av Schibsted, safremt det er villighet til &
betale kostnaden for markedsferingen. Spersmalet om Nettbil kunne oppfylt sitt
vekstpotensial i alternativsituasjonen er dermed forst og fremst et spersmal om det er
sannsynlig at Nettbil ville oppnadd tilstrekkelig investering i alternativsituasjonen.

(170) Styret i Nettbil foreslo 17. januar 2019 & initiere en emisjonsprosess for & hente inn 20
til 30 millioner kroner. Et av formalene med emisjonen var & finansiere ytterligere

markedsforing. Ifelge en presentasjon utarbeidet for metet med Konkurransetilsynet 25.
september 2020,
119 1 en e-post

(171) Dette kan indikere at det var vanskelig for Nettbil ||| | [ G

Presentasjonen for Konkurransetilsynet som det er vist til ovenfor, inneholder ingen

105 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 96, side 6.
196 Vedlegg 14 til klagen, Nettbil internt dokument nummer 217, side 6.
197 Klagen, side 30 og Klagen vedlegg 11.

198 Vedlegg 28 til klagen.

199 Vedlegg 28 til klagen, side 10 og 11.

110 Tilgvaret vedlegg 1, side 3.

11 Vedlegg 10 til klagen, side 5.
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opplysninger om hvorfor prosessen med evrige investorer ikke forte til tilbud, eller

hvordan denne prosessen ble pavirket av atjj|| | | | | AN istc interesse, samtidig
som et attraktivt tilbud fra Schibsted kom til underveis 1 prosessen.

(172) Konkurranseklagenemnda legger til grunn at bade var interessert i a
investere videre 1 Nettbil. Det folger av referatet fra styremeotet 1 11. desember

2019 at

(173) Tet styrefremlegg for
fremkommer det at Nettbil

(174) Det er Konkurranseklagenemndas vurderin

Dette tilsier at det var muligheter for Nettbil
a skaffe nedvendige investeringer for videre markedsfering ogsa i alternativsituasjonen.
Ovenfor er det vist til en presentasjon som indikerer
It o nemndas oppfatning at det ikke er klart om resultatet av de ulike
forhandlingene kan ha veert pavirket av muligheten for en foretakssammenslutning med
Schibsted. Nemnda bemerker ogsa at det ikke er uvanlig at en del investorer trekker seg
i en slik prosess, uten at det er et bevis for at ikke andre investorer ville gnsket a investere
i en situasjon hvor Schibsted ikke kommer med et tilbud. Nemnda legger videre vekt pa
at Schibsteds vurdering av forretningskonseptet som interessant gir uttrykk for hvordan
markedet vurderer Nettbils forretningskonsept. Det er ikke grunnlag for & isolere denne
troen pa Nettbil som konsept til kun & gjelde for Schibsted som markedsakter. Tvert
imot er det grunn til & tro at andre markedsakterer deler slike vurderinger.

(175) Konkurranseklagenemnda legger pa denne bakgrunn til grunn at det var tilstrekkelig
muligheter for Nettbil til & skaffe investeringer for & finansiere fremtidig vekst. Nemnda
bemerker at det ikke er sikkert at veksten ville vert like rask uten
foretakssammenslutningen, men at Nettbil like fullt var et selskap som sannsynligvis
ville fortsette a vokse i alternativsituasjonen.

(176)
Konkurranseklagenemnda legger til grunn at dersom

transaksjonen med Schibsted ikke hadde funnet sted, og andre investorer hadde kommet
inn

Det er heller ikke anfort av klagerne at disse
forholdene tilsier at Nettbil ville gatt konkurs eller hadde mattet forlate markeder.

12 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 1, side 3 og 4.
113 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 4.

114 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2-4.

115 Merknadene til varsel, side 11.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)
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Konkurranseklagenemnda legger etter dette til grunn at den mest sannsynlige
alternativsituasjonen er at Nettbil uten transaksjonen hadde et stort vekstpotensial og
ville ha fortsatt & vokse 1 markedet, om enn i litt mindre grad enn den veksten det har
hatt etter foretakssammenslutningen.

Konkurranseanalyse
Innledning

Det folger av konkurranseloven § 16 forste ledd at det er foretakssammenslutninger som
1 betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse som skal forbys.
Foretakssammenslutninger mellom akterer i samme marked kan hindre effektiv
konkurranse gjennom at det oppstér ikke-koordinerte (ensidige) og/eller koordinerte
virkninger.'1¢

En foretakssammenslutning ferer til at konkurransen mellom partene i
foretakssammenslutningen oppherer. Dersom partene i foretakssammenslutningen har
utovd tilstrekkelig grad av konkurransepress pd hverandre, s& ville det for
foretakssammenslutningen vert slik at en (ensidig) prisekning fra den ene av partene i
foretakssammenslutningen ville resultert i at en del av kundene ville flytte over til den
andre parten.'!” Omfanget av denne kundebevegelsen vil vare knyttet til hvor nare
substitutter produktene er (hvor differensierte produktene er), og hvilken
konkurranseform man har 1 markedet (priskonkurranse, kvantumskonkurranse,
anbudskonkurranse, etc.).!'® Ikke-koordinerte virkninger kan oppstd ved at
konkurransepresset mellom akterer fjernes, og dermed gi akterene storre markedsmakt
og ensidige insentiver til & gke prisene.

Det kan utover de direkte effektene ogséd vere indirekte effekter gjennom for eksempel
hvilke produkter som tilbys i markedet eller hvilken kvalitet som tilbys.

En konkurranseanalyse vil normalt sett ta utgangspunkt i1 markedsandeler og
markedsstruktur, for deretter & se pd sannsynligheten for at foretakssammenslutningen
vil resultere i betydelig konkurranseskade, ikke hensyntatt motvirkende effekter.!!
Markedsandeler er imidlertid ikke nedvendigvis et mal pd konkurranseintensitet,
spesielt i markeder med differensierte produkter.'?’ Konkurranseanalysen ma derfor
fokusere pd hvor nere konkurrenter partene i foretakssammenslutningen er.

De motvirkende effektene kan vare den disiplinering som kjepermakt kan gi 1 forhold
til utnyttelse av markedsmakt, hvorvidt nyetablering i markedet kan fungere som en
tilstrekkelig disiplineringsmekanisme mot utnyttelse av markedsmakt, og hvorvidt det
kan vere tilstrekkelig store effektivitetsgevinster som kan kompensere for okt
markedskonsentrasjon, og som overfores til konsumentene. I tillegg ma det vurderes om
konkursrisiko («failing firm defence») skal hensyntas.'?!

116 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 22.

7 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24.

118 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.

119 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 27.

120 Vedtak av Nearings- og fiskeridepartementet 20. januar 2017, Vedtak — klage pé Konkurransetilsynets vedtak
V2016-6 — foretakssammenslutning mellom Umoe Restaurants AS og Dolly Dimple's Norge AS, side 49.

121 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 12.
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(183) For a vurdere konkurransenzrheten til andre akterer ma man i prinsippet vurdere i hvor
stor grad kundene velger a ga til andre alternative tilbydere nar en annen tilbyder
forsvinner fra markedet.'?? Vurderingen kan foretas kvalitativt, ved & analysere
karakteristikker til produktene. Dessuten kan konkurransenerhet males kvantitativt ved
a estimere sakalte diversjonsrater. Konkurranseanalysen innebarer at man ma vurdere
hva kundene velger, og hvilke insentiver partene har til & egke priser eller redusere
produktenes kvalitet ved en foretakssammenslutning.

(184) I det folgende vil Konkurranseklagenemnda under punkt 8.2 og 8.3 gjere rede for
henholdsvis Konkurransetilsynets vurderinger og klagernes anforsler. Nemndas
vurdering felger 1 punkt 8.4.

8.2 Konkurransetilsynet har lagt til grunn

(185) Finn har en svert sterk markedsposisjon 1 markedet for nettbasert formidling av
bruktbiler gjennom plattformer — og er den klart storste akteren — malt bade i omsetning

og antall unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner pa plattformen. Denne
markedsposisjonen underbygges av &
B Dt oktuclle markedet er svart konsentrert  uten
foretakssammenslutningen.

(186) Finn er den digitale plattformen som klart flest potensielle private bilkjepere bruker ved
sk etter bil. En stor andel av potensielle private bilkjepere velger kun a benytte Finn,
og plattformen gir dermed bilselgere tilgang til unike potensielle private bilkjepere.
Dette styrker Finn sin markedsposisjon ytterligere. Samtidig er Nettbil en mindre akter.
Foretakssammenslutningen vil derfor fore til at et allerede svart konsentrert marked blir
ytterligere konsentrert, og at Finn forsterker sin allerede svert sterke markedsposisjon.

(187) Konkurransen mellom klagerne foregar i hovedsak pa bilselgersiden. Klagerne meter fa
andre konkurrenter 1 markedet for nettbasert formidling av bruktbiler. En gjennomgang
av interne dokumenter, Nettbil sin kundeundersegkelse og uttalelser fra

(188) Utviklingen i omsetning, antall registreringer og solgte biler fra lansering 1 2017 og frem
til ervervet tilsier at Nettbil var 1 sterk vekst forut for foretakssammenslutningen, og
Konkurransetilsynet vurderer det slik at Nettbils konkurransekraft var ekende pa
tidspunktet for foretakssammenslutningen. Nettbil viser evne og vilje til & vokse i det
aktuelle markedet, og Konkurransetilsynet legger til grunn at konkurransepresset fra
Nettbil vil fortsette a oke. Nettbils vekst vil fore til at Finn vil tape markedsandeler til
Nettbil, ettersom markedsutviklingen gar i retning av at privatpersoner ville foretrekke
lignende konsepter som Nettbil — enkle og raske lgsninger for salg av bruktbil til
forhandler. En gjennomgang av Schibsteds interne dokumenter viser ogsa at Schibsteds

wrdering var—ar Nt [
*Pé bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at Nettbil

utever en sterkere innflytelse pa konkurransen enn det selskapets sterrelse tilsier, og at
Nettbil vil bli en nerere konkurrent til Finn.

(189) Som en felge av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at eliminering av
konkurransepresset mellom klagerne vil ha virkning for klagernes prissetting, kvaliteten

122 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 29.
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pa tjenestene som tilbys og for produktutvikling og innovasjon.
Foretakssammenslutningen medferer at Schibsted far okt markedsmakt.
Konkurransetilsynet finner det sannsynlig at Finn sine kunder vil oppleve hayere priser
og/eller redusert kvalitet som en konsekvens av foretakssammenslutningen. Videre
legges det til grunn at Finn, i fraver av sammenslutningen, vil kunne mete okt
konkurranse fra Nettbil med a utvikle nye tjenester som i mindre grad er differensierte
fra Nettbils tjeneste. Tilsvarende vil Nettbil i fravaer av foretakssammenslutningen ha
insentiv til & innovere og utvikle nye tjenester for & mete konkurranse fra Finn.
Konkurransetilsynet mener at en eliminering av konkurransepresset reduserer klagernes
insentiver til & utvikle nye produkter og tjenester.

Overfor Finn utever Facebook Marketplace et visst konkurransepress pa formidling av
bruktbiler, men i hovedsak for salg av biler med lav salgsverdi. Konkurransetilsynets
vurdering er at konkurransepresset fra Facebook Marketplace ikke vil gke av betydning,
da det anses lite sannsynlig at Facebook vil omstille seg og endre sin forretningsmodell
ved & tilby en tjeneste som i storre grad konkurrerer med klagerne — eksempelvis
giennom utvikling av ulike tilleggstjenester for & forenkle salgsprosessen. Facebook
Marketplace utever ikke konkurransepress av betydning mot Nettbil.

Konkurransetilsynet legger til grunn at Broom utever et begrenset konkurransepress
overfor Finn, mens konkurransepresset overfor Nettbil ikke er av betydning.
Konkurransetilsynets vurdering er at konkurransepresset ikke vil oke av betydning i
fremtiden.

Hva gjelder Auksjonen legger Konkurransetilsynet til grunn at det uteves et begrenset
konkurransepress overfor Nettbil, mens konkurransepresset overfor Finn ikke er av
betydning. Konkurransepresset vil ikke oke av betydning fremover. De samme
synspunktene gjor seg gjeldende for vurderingen av konkurransenzerhet mellom
bilforhandlerne og klagerne.

Etter foretakssammenslutningen vil klagernes konkurrenter mote faerre konkurrenter i
et allerede svert konsentrert marked. Foretakssammenslutningen vil derfor fore til at
ogsa klagernes konkurrenter — i likhet med klagerne — vil fa reduserte insentiver til &
konkurrere. Dersom klagerne utever markedsmakt ved & tilby sine tjenester til hoyere
priser enn sammenliknet med alternativsituasjonen, vil andre akterer som meter
konkurranse fra klagerne ogsé ha insentiver til 4 tilby sine tjenester til hoyere priser enn
de ville ha gjort i fraver av foretakssammenslutningen.

Det foreligger betydelige etableringshindre i markedet for nettbasert formidling av
bruktbiler gjennom plattformer. Etablering av nye akterer eller akterer aktive i
tilgrensende markeder er av den grunn ikke sannsynlig, tidsneer og effektiv og vil ikke
hindre klagerne i1 & utove markedsmakt etter foretakssammenslutningen. Den potensielle
konkurransen vil ikke vere tilstrekkelig til & disiplinere klagerne.

Kjopermakten i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer
er begrenset. Samtlige kunder 1 markedet er for smd sammenlignet med totalmarkedet
til at de kan motvirke markedsakterenes atferd ved & bytte til en annen tilbyder.

Samlet sett er det Konkurransetilsynets vurdering at foretakssammenslutningen vil
medfore konkurransebegrensende, ikke-koordinerte virkninger i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer.
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Klagernes anforsler

Foretakssammenslutningen pavirker verken eksisterende eller eventuell fremtidig
konkurranse.

Klagerne anforer at Finn og Nettbil tilbyr ulike produkter til bilselgere med ulikt behov,
og at de av den grunn ikke er egnet til & disiplinere hverandre i dag. Det er liten grad av
substitusjon mellom Finn og Nettbil, og det er ingen insentiver til & gke prisene etter
foretakssammenslutningen.

Bevisene som Konkurransetilsynet bygger sin vurdering pa gir ikke grunnlag for a
trekke en konklusjon om konkurransenarhet mellom klagerne. Konkurransetilsynet har
ikke gjort selvstendige kvalitative vurderinger av hvordan egenskapene til henholdsvis
Finn og produktene til Nettbil pavirker graden av konkurransenarhet. Det er heller ikke
benyttet skonomiske metoder eller gjennomfert markedsanalyser.

Det er ikke holdepunkter for at Finn og Nettbil vil utvikle seg til & bli konkurrenter 1
fraveer av foretakssammenslutningen. Vekstpotensialet til Nettbil i alternativsituasjonen
er usikkert, serlig sett hen til at det er usikkert hvordan bruktbilmarkedet vil utvikle seg.

Selv om Nettbil skulle vokse som forutsatt av Konkurransetilsynet i vurderingen av
alternativsituasjonen, vil klagerne fremdeles tilby produkter som er grunnleggende
ulike. Tjenestene er sa differensierte at et eventuelt konkurransepress er neglisjerbart.
Det kan ikke legges til grunn at klagerne ville endret forretningsmodellene sine dersom
foretakssammenslutningen tenkes bort.

Videre har klager anfort at ut 1 fra eksisterende konkurranse er det liten substitusjon
mellom produktene.

Klager viser til at klagernes produkter fremstar som alternativer i en salgsprosess av
bruktbil, men de leser ulike behov for selgeren. I tillegg blir prosessen forskjellig
avhengig av hvilket alternativ selger velger. Produktforskjellene tilsier at det foreligger
et svaert begrenset — om noe — konkurransepress. Dette gjelder uavhengig av hvordan
markedet avgrenses.

Produktene dekker heller ikke det samme kundebehovet. Salg via Finn krever
omfattende egeninnsats, mens Nettbil forestar hele salgsprosessen og kjoper bilen fra
forbrukeren. Tjenestene vil 1 liten grad oppfattes som substitutter, noe som begrenser
konkurransepresset.

Finn og Nettbil har ulike forretningsmodeller. De har ulike inntektsgrunnlag, og de retter
seg mot ulike kjopergrupper. I motsetning til Finn, er ikke indirekte nettverkseffekter
av stor betydning for Nettbil sin virksomhet. Det er to forskjellige akterer med ulik
forretningsmodell uten mulighet til & disiplinere hverandres markedsatferd.

Videre er det store forskjeller i kundevolumet til Finn og Nettbil. Dette forsterker
inntrykket av at Finn og Nettbil ikke konkurrerer om de samme kundene og dermed
manglende konkurransenerhet.

Prisdifferansen mellom en annonseplass pd Finn og et salg pd Nettbil er betydelig, ogsa

ovrige kostander med a selge bilen selv tatt 1 betraktning. Dette taler ytterligere for at
forbrukerne ikke anser Finn og Nettbil som substitutter.
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(208) Finn og Nettbil har ogsa ulik kostnadsstruktur. Dette er i seg selv en indikasjon pa at
produktene er ulike, og at klagerne vanskelig kan konkurrere pa pris. De grunnleggende
kostnadsforskjellene tilsier at konkurranseflaten er marginal.

(209) Videre er det ogsa store forskjeller i klagernes dekningsbidrag. Nettbil har heyt
dekningsbidrag, og kan mest sannsynlig ikke bruke pris pa en lennsom mate for a
tiltrekke seg kunder fra Finn og vice versa.

(210) Klager gjor videre gjeldende at ogsa nar det gjelder fremtidig konkurranse vil ikke Finn
og Nettbil kunne utvikle seg til & bli konkurrenter i fraveer av foretakssammenslutningen

(211) Klager viser til at bruktbilmarkedet ikke er et stabilt marked. Virkningen av
foretakssammenslutningen ma derfor vurderes i et avgrenset tidsperspektiv.

(212) Konkurransetilsynet har ikke fremlagt entydige og grundige bevis som underbygger at
det er mer sannsynlig at markedsutviklingen vil ga i retning av ekt ettersporsel etter
nettbaserte formidlingsplattformer for salg til forhandler. Det er heller ikke dokumentert
at det foreligger sannsynlighetsovervekt for en bestemt utvikling innenfor
tidsperspektivet praksis gir anvisning pa. Konkurransetilsynets vurdering av sektorens
fremtidige utvikling kan derfor ikke legges til grunn nar det skal vurderes hvorvidt
foretakssammenslutningen forer til en betydelig konkurransebegrensning i fremtiden.

(213) Konkurransetilsynets fremstilling av Nettbil som et selskap som ville opplevd en sterk
utvikling 1 alternativsituasjonen mangler faktisk forankrin —
Pa dette punktet er

Konkurransetilsynets bevisbruk selektiv, samtidig som helt sentrale momenter blir
oversett.

(214) Det er uten betydning at Nettbils interne dokumenter avdekker en vekststrategi. Det
avgjerende for om Nettbil lykkes i1 alternativsituasjonen som Konkurransetilsynet har
lagt til grunn er om selskapet far tilfert nye ressurser og utvikles videre.
Konkurransetilsynet har ikke vurdert sannsynligheten for at dette skjer, og det er heller
ikke vurdert om Nettbil i sa fall hadde utviklet seg til & uteve et disiplinerende
konkurransepress mot Finn.

(215) Konkurransetilsynet har heller ikke vist til bevis som tilsier at Nettbil har ambisjoner
om a utvikle en tjeneste som tilsvarer eller er mer lik Finn. Uavhengig av om det ma
legges til grunn at Nettbil vil oppleve en sterk vekst i alternativsituasjonen, vil ikke
denne veksten innebare sterkere konkurransepress pa Finn. Dersom Nettbil skal
disiplinere Finn i fremtiden, ma dette skyldes at Nettbil utvikler nye produkter som er i
konkurranse med Finn.

(216) Konkurransetilsynet har heller ikke fremlagt beviser som underbygger hypotesen om at
foretakssammenslutningen reduserer Finns insentiv til & utvikle nye produkter og
tjenester i konkurranse med Nettbil. For a opprettholde verdien og konkurransekraften
vil Finn alltid ha insentiv til a utvikle komplementzre tjenester til rubrikkannonser.
Utvikling av tilleggstjenester medforer heller ikke at Finn vil disiplinere Nettbil 1 storre
grad. Finn kommer fortsatt til a tilby tjenester som hovedsakelig benyttes som et ledd i
C2C-salg.
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Det er ikke holdepunkter for at foretakssammenslutningen vil skade fremtidig
innovasjonskonkurranse. Ingen av  skadeteoriene som  gjelder  svekket
innovasjonskonkurranse er anvendelige i denne saken.

Konkurransetilsynets vurdering av fremtidig innovasjonskonkurranse er ufullstendig.
Det er ikke tatt hoyde for fremtidig utvikling og innovasjon fra tredjeparter, og hvordan
dette vil pdvirke klagernes konkurransekraft og insentiver. Andre akterers evne og
insentiver til & innovere 1 konkurranse med klagerne ma inngé i vurderingen.

Konkurranseklagenemndas vurdering
Sammendrag

I dette punktet oppsummerer Konkurranseklagenemnda konkurranseanalysen.
Analysene presenteres i mer detalj i pafelgende punkter. For at en konkurranseskade
skal kunne oppstd som folge av denne horisontale transaksjonen, er det nemndas
vurdering at sarlig én skadehypotese gjor seg gjeldende. Den relevante skadehypotesen
innebaerer en prisgkning eller kvalitetsreduksjon pd produktene til Finn. Nemnda
redegjor for relevante skadehypoteser i punkt 8.4.2.

I punkt 8.43 behandler Konkurranseklagenemnda markedsstrukturen og
markedskonsentrasjonen. Nemnda finner at Finn er en stor akter pd det relevante
markedet, ogsd nar markedet inkluderer salg til forhandler. Finn er ogsa en stor og
betydelig aktor i segmentet for salg av bruktbiler med en salgsverdi over 50 000 kroner.
Markedskonsentrasjonen og markedsandeler er ikke i1 seg selv avgjerende for
konkurranseanalysen av markeder med differensierte produkter. Konkurransenarheten
og det konkurransepresset klagerne i1 foretakssammenslutningen utever pd hverandre er
viktigere. Imidlertid vil en prisekning pa produktet til en stor akter innebere tap for
konsumentene, og folgelig storre konkurranseskade enn en prisekning pa produktet til
en liten akter.

Med  utgangspunkt 1  klagernes analyser og  datagrunnlag  foretar
Konkurranseklagenemnda sensitivitetsanalyser av prispressindikatoren GUPPI, grosse
upward pricing pressure index, for produktet til Finn. Sensitivitetsanalysene diskuteres
1 punkt 8.4.5. Analysene underbygger de kvalitative vurderingene av at det finnes sterke
insentiver til & oke prisen pd produktet til Finn. Videre illustrerer analysene at
insentivene til en prisekning er store selv ved en lav diversjonsrate fra Finn til Nettbil.

Det folger av sensitivitetsanalysene og Finns markedsposisjon at det er tilstrekkelig a
vise at det er konkurransenarhet mellom klagerne for at en betydelig konkurranseskade
vil oppstd som folge av transaksjonen. Nettbils disiplinerende effekt pa Finn vurderes
narmere i punkt 8.4.4. Det er imidlertid ikke nedvendig & vise at konkurransenarheten
er stor. Nemnda bemerker at det er fa andre akterer enn Nettbil som vil kunne uteve et
konkurransepress pd Finn 1 det relevante markedet. Bakgrunnen er at produktet til
Nettbil er kvalitativt likere produktet til Finn enn forhandlere og andre markedsakterer.
De sistnevnte disiplinerer ikke Finn i nevneverdig grad.

Ettersom Konkurranseklagenemnda finner at Finn og Nettbil er konkurrenter, innebaerer
markedsavgrensningen at det finnes noe diversjon fra Finn til Nettbil for
foretakssammenslutningen. Sensitivitetsanalysene stotter at denne
konkurransenarheten er tilstrekkelig for at en betydelig konkurranseskade vil kunne
oppstd. Basert pa den kvalitative vurderingen av Nettbils disiplinerende effekt pd Finn,
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kombinert med funnene fra sensitivitetsanalysen av GUPPI-verdiene, finner nemnda at
noyaktig storrelse pa Nettbils vekst ikke er avgjerende for at en konkurranseskade vil
kunne oppstd som folge av transaksjonen. Nemnda redegjor for denne vurderingen i
punkt 8.4.6. Nemnda viser likevel til konklusjonen om at Nettbil mest sannsynlig ville
fortsatt & vokse i alternativsituasjonen. Nér flere forbrukere far informasjon om Nettbils
relativt nye konsept er det sannsynlig at Nettbils vekst vil fore til okt konkurransenerhet
til Finn — selv uten en endring i forbrukernes preferanser. Dette vil styrke den betydelige
konkurranseskaden nemnda har identifisert.

Konkurranseklagenemnda har ogsa vurdert om den identifiserte konkurranseskaden kan
motvirkes av etablering, nettverkseffekter eller kjopermakt. Som det fremgar av punkt
8.4.7 konkluderer nemnda med at det ikke er sannsynlig med en tilstrekkelig tidsner og
effektiv etablering som kan motvirke konkurranseskaden. Betydningen av
nettverkseffektene behandles i punkt 8.4.2. Prissettingen av Finn sitt produkt er i
utgangspunktet pavirket av nettverkseffekter, men nemnda finner at nettverkseffektene
i liten grad pavirker insentivene til & gke prisen etter foretakssammenslutningen. I punkt
8.4.8 tar nemnda opp betydningen av multihoming og vurderer om kjopermakt kan
motvirke insentivene til & oke prisen eller redusere kvaliteten pa produktet til Finn, uten
at dette endrer konklusjonen.

Hypoteser for konkurranseskade

I dette punktet redegjor Konkurranseklagenemnda for vurderingen av relevante
skadehypoteser. For at en konkurranseskade skal kunne oppstd som felge av denne
horisontale transaksjonen, er det saerlig to skadehypoteser som er aktuelle.

For det forste kan det tenkes at foretakssammenslutningen vil kunne fore til gkte priser
eller redusert kvalitet pd produktene til Nettbil. Svert hoye marginer i Nettbil tilsier at
det vil vaere lonnsomt for klagerne 1 foretakssammenslutningen & skifte salg over fra
Finn til Nettbil etter transaksjonen. Disse forholdene tilsier at en prisekning pa
produktene til Nettbil er en mindre sannsynlig skadehypotese. Videre bemerker
Konkurranseklagenemnda at Nettbil var en relativt liten akter i markedet pa
transaksjonstidspunktet. Dersom skadehypotesen var relevant, vil sterrelsen pé
konkurranseskaden folgelig vare begrenset. Nemnda vil derfor ikke vurdere denne
skadehypotesen naermere 1 fortsettelsen.

Den andre potensielle skadehypotesen innebarer en prisekning eller kvalitetsreduksjon
pa produktene til Finn. Privatkunder som ensker & selge sin bruktbil vil vurdere ulike
alternativer for & dekke sitt behov. Ettersom marginen i Nettbil er svaert hoy (relativt til
marginen i1 Finn), fremstdr det som lennsomt & gke priser (eller redusere kvaliteten) pa
Finns produkt for a flytte salg over fra privatsalg gjennom Finn til salg gjennom Nettbil.
Dermed vil privatkundene bli skadelidende. Tapet av at én privatkunde velger Nettbil
istedenfor Finn begrenses av at en stor andel forhandlere som kjeper bilen gjennom
Nettbil i ettertid ogsa kjeper annonser gjennom Finn. Dette forholdet styrker insentivene
til & eke Finns pris. Det er denne skadehypotesen Konkurranseklagenemnda har vurdert
narmere 1 fortsettelsen.

Konkurranseklagenemnda bemerker at flere av klagernes anfersler er knyttet til forhold
som ikke er relevant for den skadehypotesen nemnda vurderer i fortsettelsen. Dette
gjelder serlig anforslene knyttet til Konkurransetilsynets vektlegging av
foretakssammenslutningens pavirkning av klagernes insentiver til utvikling av nye
produkter og tjenester, og innovasjonen pad markedet. Nemnda har kommet til at den
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virkningen foretakssammenslutningen har pé insentivene til Finn for & ke prisene eller
redusere kvaliteten pa sitt produkt er tilstrekkelig for & etablere en betydelig
konkurranseskade. Nemnda gar derfor ikke narmere inn pa om klagerne i
alternativsituasjonen ville utviklet nye produkter eller tjenester som gjor at de blir
narere konkurrenter.

Skadehypotesen er szrlig relevant for biler med en salgsverdi pa over 50 000 kroner.!?3
Det er forst og fremst for biler i dette prissegmentet Nettbil opererer, ettersom
markedsverdien til bilen mé vere tilstrekkelig hoy for & dekke kostnadene for Nettbils
tjeneste.'?* Videre utover Facebook Marketplace i liten grad konkurransepress pa Finn
nar det gjelder biler i dette prissegmentet.'?® Konkurranseklagenemnda bemerker i
denne sammenheng at Finn prisdiskriminerer mellom annonser pd biler med en
salgsverdi pa over/under 50 000 kroner.!?® Det vil dermed vaere mulig 4 opprettholde en
lav pris 1 konkurranse med Facebook Marketplace og samtidig eke annonseprisen pa
biler med en salgsverdi pa over 50 000 kroner, uten a miste en betydelig andel kunder 1
lavprissegmentet. Konkurranseklagenemnda behandler dette naermere i punkt 8.4.3.

En skadehypotese om at Finn vil oke prisene sine som folge av
foretakssammenslutningen kunne tenkes & vere uaktuell pa grunn av de indirekte
nettverkseffektene som er forbundet med Finn sitt produkt. Som pépekt i punkt 6.4.1.2
er markedet for rubrikkannonser et tosidig marked. Denne tosidigheten pavirker
prissettingen av Finn sitt produkt ved at kostnaden ved & tape kunder kan overstige den
tapte inntjeningen pa den enkelte rubrikkannonsen. Dette skyldes at verdien av en
annonse hos Finn for selgere av bruktbil avhenger av antallet kjopere som benytter Finn
og vice versa. I tillegg vil verdien av reklameannonser pa finn.no kunne reduseres
dersom antallet brukere av finn.no reduseres.

Konkurranseklagenemnda har vurdert om disse indirekte nettverkseffektene kan
motvirke insentivene for Finn til & oke prisen som folge av foretakssammenslutningen.
Nemnda viser her til at en stor andel av bilene som selges fra privatpersoner uten at det
skjer ved en rubrikkannonse hos Finn, vil bli solgt til forhandler enten gjennom Nettbil
eller som direkte salg til forhandler.'?’ En stor andel av disse bilene vil bli annonsert pa
Finn av forhandlerne ndr disse skal selge bilen i neste omgang.'?® Dette forer til at
reduksjonen 1 antall rubrikkannonser solgt av Finn som folge av en eventuell prisekning
blir liten, selv om de taper annonsesalg til privatpersoner. Det totale volumet 1 antall
rubrikkannonser og den totale trafikken pa finn.no reduseres dermed kun i liten grad.
En prisekning fra Finn vil derfor ikke far stor betydning for de indirekte
nettverkseffektene. De indirekte nettverkseffektene vil derfor etter nemndas vurdering
ikke kunne motvirke insentivene for Finn til & eke prisen pa annonser for biler med en
salgsverdi over 50 000 kroner.

123 Qe avsnitt (250).

124 Under heringen anslo Nettbil en nedre grense pa bilens markedsverdi p& 30-40 000 kroner.

125 Se nermere om dette i punkt 8.4.3.2.

126 For ytterligere detaljer, se punkt 5.3.1.1.

127 Dette gjelder serlig for biler med en salgspris over 50 000 kroner hvor Facebook Marketplace ikke er en
betydelig aktor.

128 Nér det gjelder biler solgt gjennom Nettbil, folger det av Brev fra Schibsted 2. mai 2020, internt dokument nr.
10, side 7 at 75 prosent av bilene som er solgt via Nettbil annonseres pa Finn innen 30 dager etter auksjonen.
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Markedsstruktur og Finn sin posisjon pa markedet

8.4.3.1 Markedsandeler og konsentrasjon

(232)

(233)

(234)

(235)

Markedsandeler og konsentrasjonsgrad kan gi nyttige indikasjoner om
konkurranseforholdene 1 markedet og hvordan disse endres som en folge av
foretakssammenslutningen.'?® Jo heyere markedsandeler et foretak har, desto mer
sannsynlig er det at foretaket har markedsmakt.!*® Videre kan ogsé foretakenes
markedsandeler si noe om graden av konkurranseskade en foretakssammenslutning
eventuelt kan ha. Markedsandeler er imidlertid ikke et mél pa konkurranseintensitet, slik
at en konkurranseanalyse ogsa ma inneholde en vurdering av hvor nare konkurrenter
partene i foretakssammenslutningen er.

Konkurransetilsynet har i vedtaket lagt til grunn at Finn har en markedsandel p3 i}
prosent beregnet i omsetning og-prosent basert pa antall unike bruktbiler til salgs.'3!
Nettbils markedsandeler er beregnet til henholdsvis ||| oz | <tter de
samme kriteriene.!32 Konkurransetilsynet har ogsa beregnet HHI.'3* For markedsandeler
beregnet etter omsetning er HHI beregnet til & veere [ for foretakssammenslutningen
med endring pa [l etter foretakssammenslutningen.'** For markedsandeler basert pa
antall bruktbiler til salgs er HHI[Illll for foretakssammenslutningen, og den oker med
Bl som folge av foretakssammenslutningen.!*> Konkurransetilsynet viser til at
beregningene ikke gir et eksakt bilde av akterenes markedsposisjon, men kommer til at
gjennomgangen viser at Finn har en svart sterk markedsposisjon. 1%

Konkurransetilsynets beregninger av markedsandeler og konsentrasjonsgrad er basert
pé en annen markedsavgrensning enn den markedsavgrensningen Konkurranseklage-
nemnda har kommet til, se punkt 6 ovenfor. Nemnda har kommet til at det relevante
markedet ogsa inkluderer forhandlere som kjeper biler fra privatpersoner.
Markedsandelene og konsentrasjonsgraden som kommer frem i vedtaket kan derfor ikke
legges til grunn for nemndas konkurranseanalyse.

Nar det relevante markedet ogsa inkluderer forhandlere, ma markedsandelene baseres
pad det totale antallet bruktbiler til salgs fra privatpersoner. Beregningen av
markedsandeler ma baseres pa antall annonser hos de akterene som tilbyr dette, og antall
transaksjoner for salg av bil til forhandler. Ettersom ikke alle annonser forer til en
transaksjon, gjor dette at markedsandelene ikke blir ngyaktige. Basert pa de interne
dokumentene, har Konkurranseklagenemnda kommet til at salg av bruktbil fra
privatpersoner til forhandler utgjer omtrent 200 000 transaksjoner i ret.'3” Som papekt

129 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 14 og 16.

130 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 27.

131 Vedtaket, side 30 og 31.

132 Vedtaket, side 30 og 31.

133 Herfindahl-Hirschman Index. HHI kommer en til ved 4 summerer kvadratet av de individuelle
markedsandelene for alle foretakene pa markedet.

134 Vedtaket, side 30.

135 Vedtaket, side 31.

136 Vedtaket, side 32.

137 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 9. Det samme tallet fremkommer av
figurene presentert pa side 8 i presentasjonen, hvor det vises til at 67 % av de 300 000 bruktbilene som selges

fra forhandlere er kjopt fra private. I Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 4
fremkommer o gsﬁ_ Under den muntlige heringen ble det ogsa som svar
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1 punkt 5.1 skiftet i overkant av 474 000 bruktbiler eier i 2019. Antall unike bruktbiler
til salgs fra privatpersoner pd Finnno var _38 Basert pa den
markedsavgrensningen nemnda har foretatt blir markedsandelen til Finn|jjjjjfjprosent.
Facebook Marketplace vil ha en markedsandel pé.prosent og Nettbil en markedsandel
pé- prosent med denne markedsavgrensningen. Beregningen tar ikke hensyn til
eventuell dobbelt annonsering av den enkelte bil eller antall salg annonsene faktisk forer
til.

Alle akterenes markedsandeler er lavere basert pa Konkurranseklagenemndas
markedsavgrensning enn basert pa Konkurransetilsynets markedsavgrensning. Nemnda
viser her til at Konkurransetilsynet i sitt vedtak ogsa apnet for at akterer som ikke var
en del av det relevante markedet matte inkluderes i konkurranseanalysen dersom de
utgver et konkurransepress pa partene i foretakssammenslutningen.!®** Nemnda vil i
fortsettelsen basere seg pa de markedsandelene som folger av nemndas
markedsavgrensning, men viser i den forbindelse til punkt 8.1 hvor det papekes at i
markeder med differensierte produkter er konkurransenarheten og konkurransepresset
partene i foretakssammenslutningen utever pa hverandre viktigere enn
konsentrasjonsgraden. Betydningen av markedsandelene for wvurderingen av om
foretakssammenslutningen vil fore til en betydelig konkurranseskade er dermed ikke
stor. Markedsandelene til partene 1 foretakssammenslutningen kan likevel si noe om
graden av den konkurransebegrensningen foretakssammenslutningen eventuelt vil fore
til. Nemndas gjennomgang ovenfor viser at Finn, ogsd med nemndas
markedsavgrensning, er en stor akter pa markedet.

Pa grunn av manglende informasjon om de ulike forhandlernes markedsandeler, har
ikke Konkurranseklagenemnda kunnet beregne HHI. Dette er etter nemndas vurdering
uansett ikke avgjerende for saken, ettersom markedets konsentrasjonsgrad ikke er
avgjerende for konkurranseanalysen.

Ulike markedssegmenter

Konkurranseklagenemnda har kommet til at foretakssammenslutningen ikke vil
begrense konkurransen i betydelig grad nar det gjelder biler med en salgsverdi under 50
000 kroner. I dette prissegmentet er Facebook Marketplace en relativt stor akter som i
storre grad enn Nettbil utever et konkurransepress pa Finn. Derimot er situasjonen en
annen for biler med en salgsverdi over 50 000 kroner.

Konkurranseklagenemnda har kommet til at Facebook Marketplace ikke disiplinerer
Finn 1 nevneverdig grad for biler med en salgsverdi over 50 000 kroner. Nemnda viser
her til en undersgkelse utfort av Norstat pa vegne av Finn, som viser at[Jfprosent av
bilene som ble solgt giennom Facebook Marketplace hadde en salgsverdi under 50 000
kroner.'* Det er altsa f4 biler med en verdi over 50 000 kroner som selges gjennom
Facebook Marketplace. Nemnda viser videre til at det er i dette prissegmentet Nettbil
har en stor andel av sitt volum, ettersom markedsverdien til bilen ma vere tilstrekkelig
hey for & dekke kostnadene for Nettbils tjeneste.!*!

pa sporsmal om sterrelsen pa markedet vist til at 150 til 200 000 var det beste anslaget pa antall bruktbiler som
selges fra private til forhandler.

138 E-post fra Schibsted ASA 14. september 2020.

139 Vedtaket, side 22.

140 Brev fra Nettbil AS 29. mai, internt dokument nr. 15, side 8.

11 Under horingen anslo Nettbil en nedre grense pé bilens markedsverdi pa —
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(240) Konkurranseklagenemnda viser ogsa til punkt 5.3.1.1 hvor det fremkommer at Finn
differensierer pa pris for biler over og under 50 000 kroner. Dette viser at Finn kan
opprettholde en lav pris 1 det markedssegmentet hvor de meter konkurranse fra
Facebook Marketplace, og eventuelt gke prisene 1 markedssegmentet for biler med en
salgspris pa over 50 000 kroner.

(241) Konkurranseklagenemnda viser til at biler med en salgsverdi pa under 50 000 kroner
ogsa utgjer en stor andel av annonsene pa finn.no. Ifelge tabell inntatt i meldingen utgjer
dette .prosent av annonsene fra privatpersoner hos Finn.!*? Det fremkommer av
samme tabell at en -del av bilene forhandlere selger pa finn.no har en verdi over 50
000 kroner. Dette er biler forhandlerne 1 forste omgang enten har kjopt fra private eller
naringsdrivende. Tabellen indikerer derfor at en|jjlflandel av bilene som selges til
forhandlere er biler med en salgsverdi over 50 000 kroner. Dersom en legger til grunn
at de andelene som folger av tabellen er representative ikke bare for biler som selges fra
forhandlere, men ogsa biler som kjopes av forhandlerne fra privatpersoner, vil Finns
markedsandel i dette markedssegmentet vaere pa minimum -prosent.143 Dette er etter
nemndas vurdering en markedsandel som viser at Finn er en stor akter ogsa i dette
segmentet av markedet. Som nemnda kommer tilbake til i punkt 8.4.4 nedenfor er ogsa
Nettbil det foretaket som kvalitativ tilbyr det naermeste substituttet til Finn 1 dette
markedssegmentet.

(242) Konkurranseklagenemnda konkluderer med at Finn er en stor akter, og den klart storste
aktoren, pa det relevante markedet, ogsa nar markedet inkluderer salg til forhandler.
Finn er ogsa en stor og betydelig akter i segmentet for salg av bruktbiler med en
salgsverdi over 50 000 kroner.

(243) Konkurranseklagenemnda viser ogsa til at markedskonsentrasjonen og markedsandeler
ikke 1 seg selv er avgjerende for konkurranseanalysen av markeder med differensierte
produkter, og at konkurransenzrheten og det konkurransepresset partene i
foretakssammenslutningen utever pa hverandre er viktigere. Likevel tilsier Finns
markedsposisjon at dersom foretakssammenslutningen gir Finn insentiver til & oke
prisen eller redusere kvaliteten pa sitt produkt, vil denne konkurranseskaden vere en
betydelig konkurranseskade pa det relevante markedet.

8.4.4 Nettbils disiplinerende effekt pa Finn

(244) Konkurranseklagenemnda skal 1 det felgende vurdere konkurransenserheten mellom
klagerne. I trad med skadehypotesen som er lagt til grunn ovenfor, er det forst og fremst
Nettbils disiplinerende effekt pa Finn som skal undersekes. Konkurransepresset
klagerne utever pa hverandre har stor betydning for foretakssammenslutningens
virkninger. Dersom klagernes produkter er nare substitutter, oker det sannsynligheten

192 Meldingen side 43, tabell 4 «Andelen for markedsfort pris for bruktbiler for private og forhandlere pd FINN
og andelen av bilene som selges til Nettbil for de samme priskategoriene».

143 Utregningen er basert pa at llprosent av salg av brukibil fra forhandler pa finn.no er i prissegmentet over 50
000 kroner ifelge tabellen inntatt i meldingen pa side 43. Dersom denne andelen ogsa er representativ for biler
som kjopes av forhandler fra privatpersoner vil antallet transaksjoner veare Antallet biler
annonsert pa Finn som selges fra privatpersoner vil utgjore [llprosent av de som er nevnt
ovenfor, det vil si ﬂ Det er videre tatt hensyn til at fillprosent av bilene annonsert pa Facebook
Marketplace har en pris under 50 000 kroner. Beregningene har ikke redusert antallet annonser eller salg
gjennom Broommarked, Nettbil eller Auksjonen, slik at beregningen ma antas a underestimere Finns
markedsandel.
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for ikke-koordinerte virkninger.'** Partene i en foretakssammenslutning behgver
imidlertid ikke 4 vare hverandres n&rmeste konkurrenter, for at
foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.'** Nemnda
viser her til sensitivitetsanalysen inntatt i punkt 8.4.5 som viser at dette ogsa gjelder i
denne saken.

Konkurranseklagenemnda har ikke tilgang pa data som kan brukes til & foreta
beregninger av diversjonsrater mellom Finn og Nettbil. En konkurransenarhetsanalyse
kan imidlertid ogséd foretas som en kvalitativ vurdering basert pa produktenes
egenskaper og hvilke behov produktene dekker, samt produktenes priser.

Béde Finn og Nettbil tilbyr tjenester som er nedvendige for privatpersoner for a fa solgt
bruktbilen sin. Kundens underliggende behov er 4 fa solgt sin bruktbil til en best mulig
pris fratrukket alle transaksjonskostnader.

For & fa solgt bruktbilen, ma en privat bruktbilselger komme i kontakt med potensielle
kjopere. For at et salg skal finne sted er det flere andre elementer i en salgsprosess som
ogsd ma vare pa plass. Disse elementene innebarer bl.a. klargjering av bilen slik som
vasking, polering, fotografering, retting av feil og skader etc., tilstandsrapport og
visning av bilen slik at kjeper far palitelig kunnskap om bilens tilstand, forhandlinger
om pris enten gjennom pruting eller budrunder/auksjon, signering av dokumenter og
innsending av salgsmelding, samt overfering av betaling. Dette er eksempler pa
elementer som utgjer transaksjonskostnader knyttet til salg av bruktbil for
privatpersoner.

Finn og Nettbil tilbyr differensierte produkter. Finn tilbyr hovedsakelig private
bruktbilselgere annonsering pa Finn.no, men ogsa noen tilleggstjenester som for
eksempel en kjopskontrakt som selger og kjoper kan bruke. Nettbil tilbyr en tjeneste
som ogsd dekker de evrige transaksjonselementene, se punkt 5.3.1 for en narmere
beskrivelse. Selv. om tjenestene skiller seg med tanke pa dekning av
transaksjonselementene, tilbyr begge transaksjonstjenester som er nedvendig for at
privatpersoner skal fa solgt sin bruktbil.

Privatpersoner kan ha ulike preferanser for hvilke eller hvor stor andel av
transaksjonselementene som de ensker & utfore selv. Finn og Nettbils produkter er
differensiert etter grad av egeninnsats for transaksjonselementene. Finns produkt krever
stor grad av egeninnsats, mens Nettbils produkt krever mindre grad av egeninnsats.

Prisen pa Nettbils produkter er mye hayere enn prisen pa en annonseplass pa Finn. Dette
kan tilsynelatende tale for at produktene ikke er nere konkurrenter. Det er imidlertid
ikke noe 1 veien for at produkter med kvalitetsforskjeller og ulike priser disiplinerer
hverandre. Det avgjorende er hvor nzre substitutter produktene er for kundene.'#¢ T
denne saken er det videre slik at man ikke direkte kan sammenligne prisen pa en
annonseplass pd Finn med prisen pd Nettbils produkt. For en bruktbilselger er det
nettoprisen man far for bilen etter at alle transaksjonskostnader er trukket fra som er det

144 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.

145 Tilsvarende legges til grunn i Kommisjonens avgjerelse i sak M.6992 Hutchinson 3G UK/Telefonica Ireland
(28. mai 2014), avsnitt 200 med henvisning til Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28. Konkurransetilsynet har ogsa lagt til grunn dette tidligere
i vedtak 4. mars 2015, V2015-24, side 20 og vedtak 5. februar 2015 V2015-1, side 42.

146 Sak T-370/17, KPN mot Kommisjonen, avsnitt 76.
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relevante. Kunder som velger Finn, mé bere en stor andel av transaksjonskostnadene
selv, mens disse er inkludert i Nettbils pris. En direkte sammenligning av prisene pa
Finn og Nettbils produkter vil derfor ikke vere korrekt sammenligning i denne saken.

Videre vil selgerne, som beskrevet under punkt 5.3.1, ha forskjellig reklamasjonsansvar
avhengig av om selgerne benytter Finn eller Nettbil. Ogsa dette tilsier at en direkte
sammenligning av prisene til Finn og Nettbil ikke gir grunnlag for a konkludere med at
produktene ikke er nere konkurrenter.

Siden Nettbils kunder barer en liten andel av transaksjonskostnadene og ikke har
reklamasjonsansvar, vil Nettbils priser kunne vere betydelig heyere enn prisene til Finn,
og kundene vil likevel kunne anse produktene som nere substitutter.

Klagerne anforer at Finn og Nettbil ikke dekker det samme behovet og at produktene
derfor ikke kan vare nare konkurrenter.'*’” Klagerne viser til at Finn er en
markedsferingskanal for kunder som ensker & selge bilen sin selv, mens Nettbil dekker
behovet til kunder som ensker & selge bilen, men som ikke onsker & sta for
transaksjonsaktivitetene selv.'*® Konkurranseklagenemnda finner imidlertid at hvorvidt
kundene onsker & forestd en stor eller liten del av salgsprosessen selv, ikke er & anse
som viktig 1 seg selv. Ulike kundesegmenter kan vurdere kostnadene ved de ulike
transaksjonselementene forskjellig. Det er derfor mulig at noen av Finns kunder ikke
anser Nettbil som et nart substitutt fordi de vurderer transaksjonskostnadene til & vaere
betydelig lavere enn «merprisen» de mé betale hos Nettbil.

I denne saken er det imidlertid ikke nedvendig at alle kundene til Finn anser Nettbil som
et naert substitutt. Som sensitivitetsanalysen i1 punkt 8.4.5 viser, er det tilstrekkelig at en
liten andel av Finns kunder anser Nettbils produkt som et nart substitutt, for at
foretakssammenslutningen skal fore til en betydelig konkurranseskade.

Selv om de forskjellene som er beskrevet sa langt ikke i seg selv utelukker at Finn og
Nettbil er nere konkurrenter, er det kvalitative forskjeller pa produktene. Til tross for
disse kvalitative forskjellene mener Konkurranseklagenemnda at konkurransenarheten
er tilstrekkelig til at foretakssammenslutningen kan fore til en betydelig
konkurransebegrensning. Nemnda viser her for det forste til sensitivitetsanalysen inntatt
1 punkt 8.4.5 som viser at konkurransenzrheten ikke ma vare veldig stor for at
foretakssammenslutningen skal fore til en betydelig konkurranseskade. Nemnda viser
videre til at 1 prissegmentet over 50 000 kroner er Nettbil en nermere konkurrent til
Finn enn de eovrige akterene pd markedet. 1 dette prissegmentet er Facebook
Marketplace ikke til stede i1 s@rlig grad, og de ovrige akterene er forst og fremst
forhandlerne.

De forskjellene pa produktene som er beskrevet ovenfor er i minst like stor grad til stede
nér det gjelder forhandlerne. Videre har produktet til Nettbil egenskaper som gjor at
tjenesten til Nettbil kvalitativt ligger nermere produktet til Finn. For det forste er ogsé
produktet til Nettbil en tosidig plattform som ferer til at selgeren oppnar en sterre
eksponering av bilen overfor potensielle kjopere enn det en forhandler kan tilby.
Auksjonen av bilen som Nettbil tilbyr reduserer risikoen for & f en dérlig pris for bilen
sammenlignet med et pristilbud fra en forhandler. Skal en kunde oppnd en lignende

147 Klagen, side 50.
148 Klagen, side 50-52.
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eksponering uten a benytte seg av Nettbil, ma kunden selv innhente tilbud fra flere
forhandlere. For det andre tilbyr Nettbil en nettbasert og lettvint lgsning for kunden som
kan levere bilen inn pa et testsenter og etter det foregar resten av prosessen tilnermet
uten selgerens innblanding. Dette gjor at produktet til Nettbil er kvalitativ naermere
produktet til Finn enn det forhandlerne tilbyr.

(257) Pa denne bakgrunn legger Konkurranseklagenemnda til grunn at de kvalitative
forskjellene pa produktene til Finn og Nettbil ikke er til hinder for at produktene er naere
substitutter, og at produktet til Nettbil ut fra en kvalitativ vurdering er en narmere
konkurrent av Finn enn det forhandlerne er. Nemnda legger til at selv om produktet til
Nettbil er nermere produktet til Finn enn det forhandlerne tilbyr, tilbyr akterer som
Broom og Auksjonen ogsa produkter som kvalitativt er narere substitutter til Finn enn
forhandlerne. Disse akteorene har imidlertid et veldig lavt volum og benyttes 1 all
hovedsak av naringsdrivende.

(258) Broom er en liten akter som annonserer biler pa sin markedsplass Broommarked. Antall
bruktbilannonser fra privatpersoner er svart lavt. Broom har selv oppgitt at av rundt
-149 Videre viser en sperreundersokelse utfort for Finn ah av de

som hadde solgt bil i lopet av de siste seks ménedene hadde annonsert p4 Broom. !>
Klagerne har ikke oppgitt Broom som en konkurrent til  Nettbil.

Konkurranseklagenemnda har heller ikke fatt informasjon om at Broom utever et
konkurransepress av betydning ovenfor Nettbil

(259) Konkurranseklagenemnda finner derfor at Broom kun utever et begrenset
konkurransepress pa Finn, og at Broom ikke utever et konkurransepress av betydning
pa Nettbil.

(260) Nar det gjelder Auksjonen, har klagerne ikke oppgitt denne akteren som en av de fem
nermeste konkurrentene verken til Finn eller Nettbil.

LT tillegg annonseres alle
bruktbiler som selges gjennom Auksjonen ogsa pa Finn.

(261) Konkurranseklagenemnda finner derfor at Auksjonen ikke utever et konkurransepress
av betydning pa Finn.

(262) Konkurranseklagenemnda viser ogsa til at interne dokumenter fra Nettbil viser at det
finnes kunder hos Dette er

Disse kundene vil altsa befinne seg i
elv om undersekelsen forst og fremst viser diversjon fra Nettbil

inns kundeportetolje.

199 Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 1.
130 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 15, side 6.
151 E-post fra Auksjonen.no AS 15. september 2020, side 1.
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til Finn, ma dette likevel bety at det finnes noen kunder hos Finn som anser Nettbil som
et naert substitutt.'>

av bruktbiler viser etter

(263) Klagernes figur over prisutviklingen 1 annonserin

Konkurranseklagenemndas vurdering
2014 til 2019.'%3 Nemnda bemerker ogsa at det for perioden etter 2017, som

var da Nettbil etablerte sin tjeneste Nemnda legger
likevel ikke serlig vekt pa ettersom prisutviklingen kan vere

pavirket av mange faktorer utenom etableringen av Nettbil.

(264) Schibsteds interne dokumenter viser at

I en pre i itt
2019, vises det til at
Videre nevnes Nettbil 1 en presentasjon

av Finn sin strateei for 2019 til ledelsen i Finn.!>> Disse dokumentene viser forst o
fremst at_

uten at det kan sluttes noe direkte fra disse dokumentene om graden av
konkurransenzrhet.

(265) I en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt 29. november 2019 utarbeidet
Hastein. produktdirekter for Finn Motor. fremkommer det at det er en

«The used car market in Norway has grown steadil
with approx 2% the recent year,

inn still holds a strong present in the car buyer/sellers mind,

(266)
I en presentasjon for ledelsen vedrerende Finns strategi for 2019 nevnes Nettbil

som en aktor, sammen med

Nettbil sammen med
“58 En presentasjon for ledelsen i Finn 27. mars 2019 inneholder en liste
over ulike akterer i C2B markedet. I denne presentasjonen star det om Nettbil at de

152 Brev fra Nettbil AS 29. mai, internt dokument nr. 28, side 6 og 12.

153 Meldingen side 45, tabell 6.

154 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.

155 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 111, side 13, og internt dokument nr. 113, side
10.

156 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 3.

157 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 102, side 14.

158 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 4, side 6.
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Disse interne dokumentene

(267) Konkurranseklagenemnda viser ogsa til e-posten fra Sjelie til Héstein 12. desember
2019 som det ogsa er vist til i vurderingen av alternativsituasjonen ovenfor. Under

overskriften || | NNNEGEGGEGEEEEEEEEEE <-»osten star det

(268) Klagerne har anfort at denne e-posten ikke kan tillegges serlig vekt pa grunn av at dette

er en vurdering | I K onkurranseklagenemnda viser

til vurderingen av dette 1 punkt 7.4.3 ovenfor om at e-posten gir uttrykk for a

(269)

Konkurranseklagenemnda viser ogsa til en presentasjon av Nettbil utarbeidet av PWC
9 mai 2019 hvor det vurderes o

Nemnda viser ogsa her til punkt 7.4.3 ovenfor om bevisverdien av
firmapresentasjoner, og legger til grunn at denne presentasjonen stetter nemndas
vurdering basert pa de gvrige dokumentene i saken om at Nettbil er en konkurrent til
Finn.

(270) De interne dokumentene viser at klagerne selv vurderer at det er et konkurransepress fra
Nettbil mot Finn. Noen av dokumentene gir ogsa uttrykk for at*
I c o stemmer med Konkurranseklagenemndas
vurdering. Dette stotter Konkurranseklagenemndas vurdering av at Nettbil, selv om
klagernes produkter er differensierte, utever et konkurransepress pa Finn. Nemnda viser
ogsa til at produktet til Nettbil ligger neermere Finn enn andre akterers produkter i C2B
segmentet gjor. Nar Schibsted selv uttrykker at
B o Nettbil den aktoren i dette segmentet som basert pd produktenes kvalitative
egenskaper er den nermeste konkurrenten til Finn for biler med en salgspris over 50
000 kroner. Det kan likevel hende at andre akterer i C2B markedet pa grunn av sin
storrelse pa tidspunktet for foretakssammenslutningen utever et storre konkurransepress
pé Finn. Konkurranseklagenemnda tar ikke endelig stilling til om Nettbil er Finns
nermeste konkurrent for biler med en salgspris over 50 000 kroner, men viser til
vurderingen av alternativsituasjonen hvor det ble lagt til grunn at Nettbil mest
sannsynlig ville vokst. Kombinasjonen av at produktet til Nettbil er det som kvalitativt
ligger nermest produktet til Finn og at Nettbil mest sannsynlig vil vokse, tilsier at
Nettbil vil uteve et gkende konkurransepress pa Finn 1 alternativsituasjonen.

159 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 109, side 8.
160 Brey fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 294, side 1.
161 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 24.
162 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 26.
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Sensitivitetsanalyse av GUPPI-verdier for Finn

Prispressanalyser, eksempelvis GUPPI, gir et mél pa bedrifters insentiver til a uteve
markedsmakt som felge av en foretakssammenslutning. Sterrelsen pa prispresset
bestemmes av selskapenes relative marginer og konkurransengerheten dem imellom. @kt
markedsmakt kan uteves ved a gke prisene pa partenes produkter (derav betegnelsen
prispress), men ogsa gjennom eksempelvis reduksjoner i produktenes kvalitet eller
redusert produktutvikling.

Nar en bedrift gker prisen sin vil bedriften miste noen av sine kunder. Andelen av disse
kundene som gar til én bestemt konkurrent omtales i ekonomiske analyser som
diversjonsraten fra bedriften til konkurrenten. Diversjonsraten er et empirisk mal pa
konkurransenarhet. Overfort til denne saken sa legges det for eksempel til grunn at
dersom Finn gker prisen pé sine annonser, sa vil Finn miste noen kunder. Andelen av
disse tapte kundene som istedenfor velger a selge sin bil gjennom Nettbil utgjer
diversjonen fra Finn til Nettbil. For foretakssammenslutningen veier Finn tapet av
kunder opp mot gevinsten ved en prisgkning. Etter foretakssammenslutningen wvil
andelen av Finns kunder som gér til Nettbil ikke lenger utgjere et tap for Finn, ettersom
det sammenslatte foretaket fortsatt tjener penger pa kundene som har byttet til Nettbil.
Dersom fortjenesten per kunde er relativt hgy i Nettbil, kan det oppsta sterke insentiver
til & «flytte» kunder over til Nettbil ved a oke prisen til Finn. En prisekning som ikke
var lgnnsom 1 likevekten for kan dermed bli lennsom etter foretakssammenslutningen.

Béade klagerne og Konkurransetilsynet papeker at mal pa prispress ma tolkes med
varsomhet. Eksempelvis vil klagerne etter oppkjepet kunne flytte kunder fra Finn til
Nettbil ved hjelp av andre virkemidler.!®> Et eksempel pa et slikt virkemiddel er
markedsforing, som ikke nedvendigvis skader konsumentvelferd. Videre vil en
prispresstest ikke ta hensyn til eventuelle nettverkseffekter. Konkurransetilsynet
papeker at prispressanalyser er basert pa konkurransenarhet og marginer for
foretakssammenslutningen. Dersom konkurransenzrheten gker, eksempelvis gjennom
Nettbils vekst, vil GUPPI-verdiene undervurdere de faktiske insentivene til & gke priser.

Oslo Economics gjennomferer imidlertid i sin rapport sensitivitetsanalyser, for a
illustrere potensielle ensidige virkninger av oppkjepet. Det papekes at
sensitivitetsanalysene kan «gi en indikasjon pa partenes insentiver til a oke priser
(konkurrere mindre aggressivt) som en konsekvens av transaksjonen».'** Videre
konkluderes det med at «/a/nalysen tyder pa at konkurranseskade er sveert lite
sannsynlig med realistiske verdier for diversjon». Rapporten viser svart lave (potensielt
negative) GUPPI-verdier for Nettbil. Rapporten viser imidlertid at GUPPI-verdiene for

Finn er[jjjfjhoyere.

GUPPI-verdien til Finn avgjeres av to parametere: Diversjonen fra Finn til Nettbil (Dgy)
og den relative marginen til Nettbil (pr;CN). Det er intuitivt at insentivene til a gke
F

prisen til Finn (og dermed GUPPI-verdien) blir sterre dersom i) klagerne tjener mye pa

163 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
punkt 5.1.

164 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
punkt 5.6.

165 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
tabeller 5-5 og 5-6.
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at kunder bytter fra Finn til Nettbil (hoy margin i1 Nettbil relativt til Finn), og ii) mange
av Finn sine kunder bytter til Nettbil nar Finn eker prisen (hey diversjon fra Finn til
Nettbil. Det matematiske uttrykket for Finns GUPPI-verdi er:!®

(276) GUPPIg = Dpy - 23N

PF

8.4.5.1  Netthil sin margin
(277) 1 sin rapport viser Oslo Economics felgende utregning for Nettbil sin margin,
(PN — CN):

Tabell 1 Beregning av margin for Nettbil (tabell 5-2'°7 i rapporten)

(278) Videre oppgis felgende fordeling av Nettbils markedsferingskostnader i rapporten:

Tabell 2 Nettbils markedsforingskostnader (tabell 5-3'¢%)

(279) Sek-annonser, ofte kalt sokemotorannonser, innebarer at lenken til nettsiden havner
lengre opp pa resultatlisten i en sgkemotor. Typiske eksempler er lenkene som vises
forst i Google-sok, som markeres med ordet «Ad». Display- og Native-annonser vises
eksempelvis pa nettsidene til aviser. Display-annonser er typisk bannere eller pop-up
annonser, mens native-annonser utformes som en naturlig del av nettsiden. Eksempelvis
vil en native-annonse i liten grad skille seg fra nyhetssakene pa en avis-nettside nar det
gjelder design og utforming.

166 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics
likning (4).

167 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
tabell 5-2.

168 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
tabell 5-3.
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(280) Felles for samtlige markedsforingskostnader er imidlertid at de knyttes til
markedsforing av et selskap eller en merkevare. De vil dermed i svert liten grad knyttes
til et individuelt bilsalg. Dersom Nettbil selger én bil ekstra, vil dette ikke pavirke
selskapets markedsferingskostnader. Disse er med andre ord ikke variable kostnader
knyttet til det individuelle bilsalget. I sensitivitetsanalyser for Finns GUPPI-verdi
vurderes effekten av a inkludere de ulike markedsferingspostene fra tabellen over i
marginberegningen. Tabell 3  oppsummerer marginene som benyttes 1
sensitivitetsanalysen:

B Tabell 3 Marginberegninger for Nettbil til bruk i sensitivitetsanalysen

8.4.5.2  Resultater av sensitivitetsanalysen for Finn

(281) For a beregne GUPPI-verdien til Finn trenger man prisen pa Finns produkt.
Konkurranseklagenemnda legger her til grunn prisen oppgitt 1 tabell 5-1 1 Oslo
Economics sin rapport — en pris pAJJjjifkroner per unike bil.'® Tabell 4 viser GUPPI-
verdiene til Finn for ulike kombinasjoner av Nettbils marginer og diversjonsrater fra
Finn til Nettbil. Cellene pa nederste rad tilsvarer beregningene til Oslo Economics, der
samtlige markedsferingskostnader er inkludert i de variable kostnadene. Nemnda anser
som nevnt ikke markedsferingskostnadene for a veere variable kostnader. Tabellen viser
at GUPPI-verdien til Finn blir - ganger storre nar markedsferingskostnader ikke
inkluderes 1 de variable kostnadene til Nettbil. Dette folger av en sammenligning av
nederste og everste rad 1 tabellen.

16 Klagen vedlegg 16, Konkurranseanalyser ifb. Schibsteds erverv av Nettbil.no utarbeidet av Oslo Economics,
tabell 5-1.
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Tabell 4 illustrer at GUPPI-verdiene til Finn er betydelige, selv for svert lave verdier
pa diversjonsraten. For a illustrere tolkningen av diversjonsraten, kan man ta
utgangspunkt i et tenkt eksempel der Finn gker sin pris og mister 100 av sine kunder.
Anta videre at to av disse kundene velger a selge sin bil gjennom Nettbil istedenfor.
Dette vil tilsvare en diversjonsrate pa 2 prosent. En diversjon pa 2 prosent forutsetter
ikke at bedriftene er naere konkurrenter, ettersom kun fa kunder ser pa Nettbil som sitt
andrevalg 1 dette eksemplet. De er imidlertid konkurrenter, ettersom noen av kundene
bytter fra Finn til Nettbil. Tabellen over viser at selv med en diversjon pa kun 2 prosent
oppstar et prispress pa -prosent. Grunnet den hgye marginen i Nettbil vil det altsa
vere lonnsomt a eke Finns pris med - prosent

Sensitivitetsanalysen viser dermed sterke insentiver til a gke prisen (eller redusere
kvaliteten) pa Finn sitt produkt.

Konkurranseklagenemnda legger til grunn at Finn tilpasset seg optimalt for
foretakssammenslutningen. Dette innebarer at Finn foretok en avveining mellom okt
inntekt ved en prisekning og tap av kunder til sine konkurrenter. Tap av kunder
begrenset dermed Finns mulighet til a foreta en lennsom prisekning. Punkt 8.4.4 viser
at Nettbil er en neer konkurrent til Finn. Det er derfor sannsynlig at en andel av Finns
kunder bytter til Nettbil dersom Finn gker sin pris. Sensitivitetsanalysen viser videre at
Finn har sveert sterke insentiver til a gke sin kvalitetsjusterte pris selv med konservative
anslag pa konkurransenarheten (diversjonen) mellom Finn og Nettbil. Den kvalitative
vurderingen av konkurransenzrhet kombinert med funnene fra sensitivitetsanalysen
viser dermed at det oppstar sterke insentiver til & eke Finns priser som folge av
foretakssammenslutningen.  Videre bemerker nemnda at GUPPI-analysen
undervurderer insentivene til en prisgkning grunnet Nettbils vekst. Nemnda redegjor for
effekten av Nettbils vekst 1 punkt 8.4.6. Disse forholdene tilsier at prispresseksemplet
ovenfor utgjer et konservativt anslag pa Finns insentiv til a uteve markedsmakt som
folge av foretakssammenslutningen.

Som bade Konkurransetilsynet og klagerne papeker, er en GUPPI-analyse i seg selv
ikke tilstrekkelig for & vise at transaksjonen vil medfere en betydelig konkurranseskade.
Analysen kan imidlertid gi en indikasjon pa hvorvidt en konkurranseskade er
sannsynlig. Sensitivitetsanalysen som Konkurranseklagenemnda har gjennomfort,
illustrerer at selv om Nettbil ikke skulle uteve et stort konkurransepress pa Finn (relativt
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lav diversjon), s& vil de ensidige insentivene til & eke Finn sine priser kunne vare
betydelige som folge av transaksjonen. Ettersom Finn er en stor akter i markedet, som
redegjort for i punkt 8.4.3, vil en prisekning pd produktene til Finn innebare et storre
velferdstap for forbrukerne. Det folger av Finns markedsposisjon og selskapenes
relative marginer at det i denne saken vil vare tilstrekkelig at Nettbil utever noe
konkurransepress péd Finn (diversjon pa eksempelvis 1-2 prosent) for & sannsynliggjere
en betydelig konkurranseskade som folge av transaksjonen.

Betydning av vekst og markedsutvikling

Som redegjort for i punkt 7 legger Konkurranseklagenemnda til grunn at den mest
sannsynlige alternativsituasjonen er at Nettbil uten transaksjonen hadde et stort
vekstpotensial og ville ha fortsatt & vokse 1 markedet, om enn 1 litt mindre grad enn den
veksten det har hatt etter foretakssammenslutningen. Nettbil var og er et selskap med et
stort vekstpotensial og -ambisjoner, uavhengig av foretakssammenslutningen.

I'likhet med vurderinger av markedsandeler for foretakssammenslutningen er heller ikke
vekst et mal pa konkurranseintensitet. Eksempelvis er det mulig at et selskap vokser og
fér storre markedsandeler uten at konkurransenerheten til konkurrentene eker. Dersom
det er sammenheng mellom Nettbils vekst og konkurransepresset Nettbil utever pa Finn,
vil imidlertid Nettbils vekst i alternativsituasjonen medfere gkt konkurranseskade.

Konkurransen@rheten mellom to produkter kan eke dersom forbrukere endrer sine
preferanser eller dersom selskap endrer sine produkters egenskaper slik at de blir likere
hverandre. En mulig &rsak til endring i preferanser kan vare sdkalt «persuasive
advertising», der enkelte forbrukere overbevises om & endre sin verdsetting av et
produkt. Endringer i preferanser eller produktkarakteristikker er imidlertid ingen
forutsetning for gkt konkurransenarhet mellom to produkter, slik klagerne ser ut til &
anfore.

Okt konkurransenarhet kan nemlig ogsa oppsta dersom forbrukere mottar informasjon
om et produkt som tidligere har vart ukjent for dem. Det kan for eksempel tenkes at
mange Finn-kunder tidligere ikke var kjent med konseptet til Nettbil. @kt omsetning av
biler gjennom Nettbil kan fore til at flere deler sin erfaring med konseptet. Videre kan
markedsforing av produktet fore til at flere kunder blir oppmerksomme pa Nettbil som
et alternativ til Finn. Denne typen markedsforing omtales som «informative
advertising» 1 skonomisk litteratur. I begge tilfeller vil det vaere en sammenheng mellom
Nettbils vekst og okt konkurransenarhet mellom Finn og Nettbil.

Okt konkurransenarhet mellom Nettbil og Finn innebarer gkt prispress som folge av
foretakssammenslutningen. Dette er illustrert i sensitivitetsanalysen i punkt 8.4.5.
Dersom Nettbils vekst innebarer at Nettbil vil ha en storre disiplinerende effekt pd Finn
i fremtiden, vil dette isolert sett innebare at foretakssammenslutningen medferer en
starre konkurranseskade. I sé fall vil beregninger av prispressindikatorer, eksempelvis
GUPPIL undervurdere de faktiske insentivene til & utove markedsmakt som folge av
foretakssammenslutningen. Pa bakgrunn av Nettbils vekst, folger det at prispress-
verdier beregnet i punkt 8.4.5 er konservative anslag.

Ettersom Konkurranseklagenemnda finner at konkurranseskaden er betydelig selv uten
okt konkurransenarhet, er det ikke avgjerende & tallfeste Nettbils vekst i fraver av
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foretakssammenslutningen.!”’ Nemnda bemerker imidlertid at Nettbil var og er et
selskap med stort vekstpotensial og -ambisjoner. Ettersom Nettbil er et relativt nytt
konsept, er det ogsa trolig at denne veksten vil innebare at Nettbil vil ha sterre
disiplinerende effekt pa Finn i fremtiden. Disse forholdene tilsier at eventuelle
prispressanalyser vil undervurdere den faktiske konkurranseskaden. Nettbils vekst vil
folgelig styrke konklusjonen om betydelig konkurranseskade.

Betydning av etablering

Hvis det er tilstrekkelig lett & etablere seg i et marked, er det ikke sannsynlig at
foretakssammenslutningen vil innebare en betydelig konkurranseskade. For at
etablering skal @ve tilstrekkelig konkurransepress pa virksomhetene i
foretakssammenslutningen, ma den vare sannsynlig, tidsnear og tilstrekkelig effektiv til
a hindre de potensielle konkurransebegrensede virkningene av
foretakssammenslutningen.!”! Etableringen m4 imidlertid skje raskt og vare
vedvarende, slik at den forhindrer eller imetegar utnyttelsen av markedsmakt. Hva som
er tidsneert avhenger av det aktuelle markedet, men normalt ber etableringen skje
innenfor en periode p4 to r.!72

De konkurransebegrensende virkningene Konkurranseklagenemnda har kommet til at
foretakssammenslutningen vil ha ovenfor, er mindre sannsynlig dersom en effektiv
konkurrent til Finn vil kunne etablere seg relativt tidsneert.

Etableringer som kan konkurrere nert med Finn vil disiplinere Finn og dermed kunne
forhindre en slik konkurranseskade. Videre vil etableringer som konkurrerer naert med
Nettbil dempe Finns insentiv til & gke prisen eller redusere kvaliteten, fordi noen av de
kundene Nettbil fanger opp nar Finn gker prisene vil ga til den nyetablerte konkurrenten
istedenfor til Nettbil.

Konkurranseklagenemnda vil 1 det pafelgende forst vurdere mulighetene for
nyetablering av nere konkurrenter til Finn, og deretter vurdere mulighetene til
nyetablering av nzre konkurrenter til Nettbil.

Finn er en digital plattform for formidling av bruktbiler. Det er store indirekte
nettverkseffekter 1 slike digitale plattformer. Disse nettverkseffektene utgjor betydelige
etableringshindre og gjor det vanskelig for nye akterer & etablere seg, spesielt i et
tidsneert tidsperspektiv.

Klagerne anser at

I
I \ i derc viser klagere (il ai

Det fremgar av hgringssvarene til Konkurransetilsynet at det er ingen av bilforhandlerne
som er kjent med planer om etablering av nye digitale markedsplasser for kjop og salg

179 Se punkt 8.4.5.

1" Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 68.
172 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 74.
173 Meldingen, side 30.
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av bruktbil i Norge, det vil si en ner konkurrent til Finn. Flere av auksjonshusene og
har imidlertid papekt at Finn har et tilnermet monopol i markedet, og at
ette utgjor en etableringshindring '™

Klagerne anferer imidlertid at Facebook Marketplace er en effektiv plattform med

enorme ressurser,
I tillegg kan ogsa

Disse vil kunne dra fordel av
nettverksetiekter, store ressurser og kjente merkevarer som kan gi tillitt og publisitet.!”

Konkurransepresset fra Facebook Marketplace slik det er i dagens marked er behandlet
under punkt 8.4.3. Det er ingen konkrete holdepunkter for at Facebook Marketplace vil
bli en sterre aktor 1 segmentet for biler med en salgspris over 50 000 kroner. Det er heller
ikke opplysninger i markedet som tilsier at noen av de evrige har konkrete planer om &
etablere seg 1 Norge, og ingen av de gvrige akterene er tilstede 1 det norske markedet
per i dag. Store utenlandske akterer vil ogsa matte arbeide med a etablere en
kundemasse, noe som vil ta tid. Det foreligger derfor ikke holdepunkter for etablering
av tilsvarende akterer innen den relevante tidshorisonten.

Pa bakgrunn av at det bade vil vere kapitalkrevende, ta tid & etablere en stor
kundemasse, Finns posisjon 1 markedet, og at det ikke er holdepunkter fra noen av de
eksisterende akterene med planer om a etablere en konkurrent til Finn, finner
Konkurranseklagenemnda det er lite sannsynlig at en neer konkurrent til Finn vil kunne
etablere seg 1 et tidsnaert perspektiv.

Nettbils tjeneste er et nytt konsept i det relevante markedet, som i tillegg til & tilby salg
av bil, ogsa forutsetter at akteren har avtale med akterer som foretar teknisk
gjennomgang og kontroll av bilene. Nettbil har i dag avtale med NAF og Viking
Kontroll.

Klagerne viser i merknadene til Konkurransetilsynets varsel at Nettbil etablerte seg pa
kort tid og at deres utvikling er uforenelig med at det er betydelige etableringshindre.
Videre viser klagerne til at det finnes liknende akterer som NAF som kan gjennomfere
kontroll av biler. Dette viser slik klagerne ser det, at det er mulig a etablere seg i
markedet.

Finn og Nettbil har tilgang til store mengder unike data som de kan kombinere og
dermed utvide tjenestetilbudet tilpasset brukernes preferanser. Dette bidrar til & oke
etableringshindrene i markedet.

§
175 Klagen, side 68 og 69.
176 Klagen, side 71.
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(304) Konkurranseklagenemnda finner at Nettbils etablering egker etableringshindrene for
lignende konsepter til & etablere seg i markedet,
B som folge av Nettbil og Finns tilgan n

folge av at Nettbil har fordelen av a vere forste aktor med dette konseptet («first mover
advantage»).

(305) Klagerne anforer at flere av Nettbil sine konkurrenter blant annet bilforhandlerne som
har en storrelse og finansiell tyngde, vil utvikle nye lgsninger for bilomsetning
tilsvarende som Nettbil. Klagerne viser blant annet til Bavarias uttalelser i forbindelse
med Volvos oppsigelse av distribusjonsavtalen med Volvo. Klagerne viser ogsa til at
det er et stort antall akterer 1 bruktbilsektoren, og flere fremtidige lgsninger som vil
kunne materialisere seg.!”’

(306) Konkurransetilsynet har innhentet svar fra ulike bilforhandlere, det vil si bade store
bilforhandlere, herunder bruktbilforhandlere og merkeforhandlere, som tilbyr innbytte
eller kjoper bruktbiler fra privatpersoner for videresalg. Ingen av bilforhandlerne har
som nevnt forklart at det er aktuelt & etablere nye nettbaserte markedsplasser for kjop
og salg av biler 1 Norge.

(307) Etter Konkurranseklagenemndas syn vil de indirekte nettverkseffektene som beskrevet
over, ogsa gjares seg gjeldene for bilforhandlerne, og eventuelt ogsa andre tredjeparter.
For a tilby en tjeneste tilsvarende som Nettbil ma de i tillegg innga avtaler med akterer
som NAF og Viking,

Videre fremgar det av e-post fra Sjelie til Hastein og ledergruppen i Finn 12. desember
2019 at det er

(309) Konkurranseklagenemnda anser det derfor ikke som sannsynlig at bilforhandlerne vil
utvikle nye tjenester som vil vaere en nermere konkurrent til Nettbil 1 naer fremtid.

(308)

(310) Nar det gjelder innovasjonskonkurranse er dette ikke konkretisert med eksempler hva
klagerne her mener kan etablere seg, men det er uansett ingen holdepunkter for at andre
nye konsepter vil etablere seg innenfor en periode pa 2 til 3 ar, da det ogsa for slike
konsepter vil eksistere etableringshindringer som redegjort for over.

(311) Basert pa denne gjennomgangen finner Konkurranseklagenemnda at det ikke er
sannsynlig at en etablering som hindrer en betydelig begrensning av konkurransen vil
finne sted 1 et tidsneaert perspektiv.

8.4.8 Betydning av andre forhold
8.4.8.1 Multihoming

(312) En gkning i prisen pa Finns produkter vil kunne fore til at Finn mister noen kunder til
Nettbil. Dersom det er stor grad av multihoming, vil det kunne vere at kundene som

177 Klagen, side 90.
178 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020.
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Finn mister til Nettbil allerede er kunder hos Nettbil. I sa fall vil det ikke vaere lonnsomt
for Finn & egke prisen pa sine produkter.

I folge klagerne har prosent av Nettbils kunder markedsfert sin bil pa Finn og om
lag IBprosent av Nettbils kunder har en aktiv Finn-annonse under salgsprosessen hos
Nettbil.!” Siden Nettbil har betydelig flere kunder enn Finn, innebzrer dette at andelen
av Finns kunder som ogsa benytter seg av Nettbil, vil vere meget lavt.
Konkurranseklagenemnda legger derfor til grunn at det er liten grad av multihoming og
at en betydelig andel av Finns kunder velger kun a annonsere pa Finn. Multihoming vil
derfor ikke kunne gi noen utslag som svekker foretakssammenslutningens
konkurransebegrensende virkning.

8.4.8.2 Kjopermakt

(314)

(315)

(316)

(317)

8.4.9
(318)

I noen tilfeller kan kjepermakt hindre tilbyderne i et marked i & uteve markedsmakt.
Kjopermakt forstas som den forhandlingsstyrken kjoperne har overfor tilbyderen basert
pa kjoperens storrelse, betydning for tilbyderen og dennes mulighet til & bytte til
alternative tilbydere.'®® Kundens avhengighet av tilbyderen, og dermed graden av
kjopermakt, kommer an pa muligheten og insentivene til a bytte tilbyder, foreta en
vertikal integrasjon til oppstremsmarkedet eller sponsing av nyetablering pa
oppstremsmarkedet. Det er mer narliggende at en stor kunde vil inneha kjgpermakt enn
mindre kunder.'®! Det er normalt ikke tilstrekkelig at enkeltkunder eller et segment av
kundene er i stand til 4 utove kjopermakt. 132

Kundene pa den ene siden av det relevante markedet er privatpersoner som ensker a
selge en bruktbil. Den enkelte kunde er dermed marginal og derfor ikke i stand til a
motvirke en prisekning eller kvalitetsreduksjon fra Finn. Konkurranseklagenemnda
legger ogsa til grunn at kundene pa den andre siden av markedet, bilforhandlerne, er
marginale sammenlignet med totalmarkedet og at disse dermed ikke er i stand til & uteve
noen kjepermakt.

Konkurranseklagenemnda viser til at privatpersonene som skal selge sin bruktbil er sa
sma at det pa tross av den kundemobiliteten som klager viser til, ikke kan motvirke
Finns endring av priser eller kvalitet. Nemnda viser her ogsa til vurderingene i punkt
8.4.4 om at kun et lite antall av kundene skal velge Nettbil som en reaksjon pa en
prisekning hos Finn, for at prisekningen skal vere lonnsom.

Konkurranseklagenemnda konkluderer etter dette med at det ikke foreligger en
kjopermakt pa markedet som er i stand til motvirke Finns insentiver til a oke prisen eller
redusere kvaliteten pa sin tjeneste etter foretakssammenslutningen.

Konklusjon

Konkurranseanalysen viser at Finn er en stor akter 1 det relevante markedet. Dermed er
det et stort skadepotensial ved en eventuell prisekning (eller annen utevelse av
markedsmakt) pa produktet til Finn. Pa bakgrunn av den kvalitative vurderingen av
konkurransenzrheten mellom Finn og Nettbil, samt sensitivitetsanalysen, finner

179 Brev fra Schibsted 2. mai 2020, internt dokument nr. 10, side 3.

1% K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 64.
181 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 653.
182 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 67.
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Konkurranseklagenemnda at Finn har sterke insentiver til & gke sin kvalitetsjusterte pris
som folge av foretakssammenslutningen.

Konkurranseklagenemnda finner videre at det er ingen andre markedsakterer som
disiplinerer Finn 1 tilstrekkelig grad i et tidsnaert perspektiv, og som kan begrense
muligheten til & gijennomfere en prisekning pa Finns produkter. Kombinasjonen av disse
forholdene innebarer at konkurranseskaden som folge av foretakssammenslutningen
blir betydelig.

Nettbils vekst vil sannsynligvis fore til storre konkurranseskade. Veksten er imidlertid
ikke en forutsetning for at betydelig konkurranseskade vil oppstd som folge av
foretakssammenslutningen.

Konkurranseklagenemnda finner etter en samlet vurdering at
foretakssammenslutningen 1 betydelig grad hindrer effektiv konkurranse, med mindre
det foreligger tilstrekkelige effektivitetsgevinster til a motvirke
konkurransebegrensningen.

Effektivitetsgevinster
Innledning

Det folger av konkurranseloven § 16 forste ledd at en foretakssammenslutning ikke i
betydelig grad hindrer effektiv konkurranse dersom den medferer effektivitetsgevinster
som oppveier tapet kundene péaferes ved den reduserte konkurransen.
Effektivitetsgevinstene md komme kundene til gode, de ma vare ervervsspesifikke og
dokumenterte.

Kravet om at gevinstene ma viderefores til kundene inneberer at besparelser som forer
til lavere variable eller marginale kostnader normalt er mer relevante enn besparelser i
faste kostnader. Besparelser 1 kostnader som varierer med salgsnivaet eller er forbundet
med ekning av produksjonen eller salg pd marginen, vil i sterre grad pavirke
prissettingen og dermed komme kundene til gode.

Det er klagerne som ma fremlegge spesifisert og konkret dokumentasjon for
effektivitetsgevinstene, herunder at de realiseres innen rimelig tid og at de kommer
kundene til gode.

Konkurransetilsynets vurdering

Okt markedsforingstrykk kan oke volumet for Nettbil, og medfore reduserte
markedsforingskostnader. Det er en sammenheng mellom markedsferingstrykk og
Nettbils  salgsvolum. Med Schibsted som eier, kan Nettbil redusere
markedsforingskostnadene og dermed oke det totale markedsfoeringstrykket.

Konkurransetilsynet mener at markedsferingskostnader i hovedsak er faste kostnader
som ikke pavirker marginalkostnadene ved a selge en bil gjennom Nettbil sin plattform.
Klagerne har ikke 1 tilstrekkelig grad gjort rede for at reduksjonen i
markedsforingskostnader kommer kundene til gode. Selv om det kan vare variable
momenter ved enkelte av markedsferingskostnadene, er ikke disse besparelsene
tilstrekkelig dokumentert eller spesifisert.
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(327) Tilgang til informasjon fra Finn kan gi Nettbil bedre prisestimater til registrerte
bilselgere, noe som kan gke konverteringsgraden og bidra til a redusere forventede
kostnader for Nettbil. Kostnadsbesparelsen knyttet til informasjonstilgang via Finn er
ikke en variabel kostnad knyttet til det enkelte bilsalg. Heller ikke pa dette punktet er
besparelsen 1 tilstrekkelig grad dokumentert, eller sannsynliggjort at den kommer
forbrukeren til gode.

(328) De anforte effektivitetsgevinstene er 1 hovedsak knyttet til Nettbils virksomhet. Finn har
en betydelig storre markedsposisjon, ogsa hensyntatt Nettbils vekst fremover.
Konkurransetilsynet mener derfor at eventuelle kostnadsbesparelser knyttet til Nettbils
virksomhet ikke vil oppveie for tapt konkurranse overfor Finn, som har et betydelig
sterre volum 1 produktmarkedet.

9.3 Klagernes anforsler

(329) Det er ikke nedvendig a dokumentere ervervspesifikke gevinster som kommer kundene
til gode, da Nettbil og Finn ikke opererer i det samme markedet. Det er ingen merkbar
konkurransenzrhet mellom selskapene, verken forut for foretakssammenslutningen
eller 1 fremtiden. Effektivitetsgevinster som tilfaller Nettbil er derfor tilstrekkelig.

(330) Markedsferingskostnader utgjer en
Det er ner sammenheng

mellom Nettbils utgifter til markedsfering og antall kunder.

(331) De digitale markedsferingskostnadene til Nettbil har sterke likhetstrekk med provisjons-
og kommisjonskostnader som normalt regnes som direkte variable kostnader.
Reduksjon i slike kostnader vil gi insentiver til a sette ned prisen ettersom
marginalkostnaden ved & tiltrekke seg en ny kunde reduseres.

(332) Uavhengig av om markedsforingskostnadene karakteriseres som faste eller marginale,
er det sentrale at Nettbil far muligheter og insentiver til & markedsfore seg mer
aggressivt, og dermed bli et mer kjent alternativ for bilselgere som ensker a selge til
bilforhandlere. Det er hoyst sannsynlig at Nettbil vil redusere prisen om markedet
responderer pa okt markedsferingstrykk.

(333) Béde Nettbil sine markedsferingsutgifter og sammenhengen mellom markedsfering og
antall kunder er dokumenterte og tilstrekkelig spesifiserte.

(334) Besparelsene knyttet til markedsfering er ogsa opplagt dokumenterte og spesifiserte,
basert pa at Schibsted allerede har overtatt Nettbil. Effektivitetsgevinstene er allerede
delvis realisert.

(335) Tilgang til informasjon gjer det mulig for Nettbil a gi bedre prisestimater til bilselgere,
noe som potensielt kan gke konverteringsgraden. @kt konverteringsgrad gker forventet
inntekt per solgte bil, hvilket gir Nettbil insentiver til & redusere prisen for & tiltrekke
seg flere kunder. Denne besparelsen er tilstrekkelig dokumentert.

(336) De dokumenterte kostnadsbesparelsene vil ogsa gjere investeringer i innovasjon
betydelig mer lgnnsomme, sammenlignet med en situasjon med heye
markedsferingskostnader. Foretakssammenslutningen gjer det derfor mer sannsynlig at
Nettbils produkt vil utvikles slik at konkurransen styrkes.
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Dersom Konkurransetilsynet har rett i at stadig flere forbrukere ensker & benytte seg av
den type formidlingstjenester som Nettbil og bilforhandlerne tilbyr, vil dette markedet
oke. I s tilfelle vil det ikke vaere holdbart & vektlegge effektivitetsgevinstene i liten grad
pa bakgrunn av at de relaterer seg til Nettbil, som har et lite volum. I en slik situasjon
vil Nettbil sitt volum sannsynligvis eke.

Konkurranseklagenemndas vurdering

Som det fremgér av konkurranseanalysen, er det Konkurranseklagenemndas vurdering
at foretakssammenslutningen 1 betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.
Klagernes anfersel om at effektivitetsgevinster ma vurderes separat for Finn og Nettbil
fordi disse aktorene ikke opererer i samme relevante marked tas derfor ikke til folge. '8
Skadehypotesen er knyttet til foretakssammenslutningens virkning med redusert
konkurranse for Finn. Finn har et betydelig sterre volum enn Nettbil. Ettersom de
anforte kostnadsbesparelsene 1 hovedsak er knyttet til Nettbil, mener nemnda at klagerne
uavhengig av hvilke av de anforte besparelsene som legges til grunn, ikke har
dokumentert besparelser som kan oppveie tapt konkurranse overfor Finn.!8* Dette
gjelder ogsa uavhengig av hvordan kostnadene til markedsforing karakteriseres, samt
den paberopte disiplinerende effekten Nettbil mener 4 utgjore overfor forhandlere.!'®®
Den mulige okte verdien av Finn som folge av integrasjonen med Nettbil i Finns
plattform, finner ikke nemnda at oppfyller kravene til effektivitetsgevinster som kan
tillegges vekt.

[ tillegg mener Konkurranseklagenemnda at klagerne ikke har oppfylt kravene om at de
paberopte effektivitetsgevinstene ma komme kundene til gode og at de ma vere
ervervsspesifikke og dokumenterte. Klagerne anferer for eksempel besparelser gjennom
blant annet reduksjon av markedsferingskostnader som nemnda vurderer som i
utgangspunktet faste kostnader.!®® Nemnda kan ikke se at klagerne har dokumentert at
slike besparelser kommer kundene til gode. Heller ikke for de anferte besparelsene
knyttet til at Nettbil kan gi bedre prisestimater, er det tilstrekkelig dokumentert at disse
kommer kundene til gode. Nemnda ser ikke grunn til & g& inn pad de paberopte
innovasjonsinsentivene med nemndas tilnserming til saken.!'®”

Konkurranseklagenemnda finner pa denne bakgrunn at det ikke foreligger tilstrekkelige
effektivitetsgevinster til & motvirke konkurransebegrensningen.

Saksbehandlingsfeil og forholdsmessighet

Klagerne anforer at inngrepet mot foretakssammenslutningen er uforholdsmessig og
dermed 1 strid med et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp. I denne sammenheng
anferer klagerne ogsé brudd pé grunnleggende krav til saksbehandlingen, herunder
kravet til begrunnelse slik dette blant annet ble formulert av Hoyesterett i Rt. 1981 s.
745 (Isene).'®8

183 Klagen, side 95.

184 Klagen, side 95 flg.
185 Klagen, side 96-97.
186 Klagen, side 96-97.
187 Klagen, side 98-99.
188 Klagen, side 92 flg.
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Klagernes syn er at ulempene ved inngrepet vil vare storre enn gevinstene s&rlig som
folge av at fusjonen er gjennomfert, og at pabudet dermed medferer at Schibsted ma
selge sine aksjer i Nettbil og at dette reduserer Nettbils konkurransekraft.'s’

Konkurranseklagenemnda er enig med klagerne i at Nettbil ikke gjennom inngrepet
igjen vil vaere eiet av Aller og NAF. Inngrepet kan derfor ikke baseres pé at situasjonen
med disse akterene som eiere gjenopprettes. Det betyr imidlertid ikke at det ikke er
relevant & vite hva disse akterene som eiere var villig til & gjere av investeringer i Nettbil
dersom transaksjonen med Schibsted ikke hadde materialisert seg slik nemnda har
kommentert ovenfor.

Konkurranseklagenemnda er videre enig med klagerne i at det er en usikkerhet knyttet
til et palegg om salg av aksjene i Nettbil. Det er utvilsomt en ulempe & vere palagt et
salg av aksjer fremfor & gjennomfere en frivillig avhendelse. At en reversering av
transaksjonen péferer klagerne ulemper er imidlertid ikke det samme som at inngrepet
er uforholdsmessig. Nemnda kommer tilbake til disse ulempene nedenfor.

Nar det gjelder klagernes synspunkter om at Nettbil ma vere eiet av Schibsted for & fa
tilforsel av kapital, for 4 sikre driften over tid og for & vokse, samt for & ha tilstrekkelig
ressurser for markedsfering deler imidlertid ikke nemnda klagernes syn.!”® Det vises til
behandlingen av alternativsituasjonen ovenfor. At eierskapet ma sikre selskapet
tilstrekkelig kapital er nemnda enig i, men det kan vere andre eiere som ivaretar dette
hensynet enn Schibsted. Som vist over, har nemnda funnet at Nettbil uten transaksjonen
hadde et stort vekstpotensial.

Nemnda deler heller ikke klagernes syn om at koronaepidemien tilsier at det vil vere
vanskeligere & selge aksjene i Nettbil.!”! Generelt har ikke koronapandemien ledet til
kapitalterke og manglende investeringsvilje. Nemnda kan ikke se at det er noe spesielt
med investeringsviljen 1 et forretningskonsept som Nettbil som pavirkes av
koronapandemien.

Schibsteds tilbud knyttet til annonsering pa en ettertraktet plattform er ikke lukket for
Nettbil selv om Schibsted ikke lenger er eier av selskapet, se om dette ogséd i
behandlingen av alternativsituasjonen over. Konkurranseklagenemnda har vanskelig for
a folge klagernes resonnement pa dette punktet. Det er ikke et krav fra Schibsted om at
selskaper som annonserer pa deres plattformer skal veare eiet av Schibsted. Det er heller
ikke konkretisert hvilken kompetanse som tilfores Nettbil ved & vere «assosiert» med
Finn. Klagerne har tvert imot gjennomgaende forsgkt & distansere de to tjenestene og
understreket forskjellene mellom dem.

Spersmalet 1 det videre er om klagerne har sannsynliggjort anforselen om at inngrepet
vil veere uforholdsmessig og i strid med forvaltningsrettens grunnprinsipper 1 lys av at
transaksjonen er gjennomfort.!%?

Det ligger en iboende usikkerhet 1 alle vedtak som fattes etter konkurranseloven § 16
tredje ledd. Lovgiver har likevel med bestemmelsen gitt konkurransemyndighetene
denne kompetansen. Konkurranseklagenemnda legger til grunn at den avveiningen

189 Klagen, side 94.
190 Se blant annet Klagen, side 94-95, side 80 flg., side 48 flg. og side 25 flg.
191 Klagen, side 94.
192 Klagen, side 94.
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lovgiver har foretatt mellom de ulike hensynene langt pa vei gjenfinnes i lovens system.
Transaksjonspartene er ikke forhindret fra & gjennomfere en ikke-meldepliktig fusjon.
Transaksjonspartene velger imidlertid en slik gjennomfering med full kunnskap om at
dersom det blir inngrep, sa ma transaksjonen reverseres. Transaksjonspartene har ogsa
et alternativ i lovens system med frivillig melding av en transaksjon for a avklare
inngrepsspersmalet.

En gjennomfert transaksjon kan bare reverseres gjennom et palegg om salg av aksjene
da tidligere eier(e) ikke kan palegges igjen a bli eier(e). Dersom transaksjonspartene vil
unnga slike konsekvenser, har de alltid mulighet til & vente med gjennomferingen til
fristen for & palegge melding (av en ikke meldepliktig transaksjon) har utlept.!** Dersom
transaksjonspartene venter med gjennomferingen og dermed opptrer i samsvar med
gjennomferingsforbudet som gjelder for meldepliktige transaksjoner, sa unngar partene
en reversering av transaksjonen med de ulempene som klagerne fremhever 1 klagen.
Partene i transaksjonen her valgte verken a benytte seg av muligheten med frivillig
melding eller muligheten til & vente med gjennomferingen.

Slik Konkurranseklagenemnda ser det, folger det av lovens system at en usikkerhet
knyttet til salget av aksjene ikke i seg selv gjor inngrepet uforholdsmessig. En slik
forstaelse ville betydelige begrense anvendelsesomradet for konkurranseloven § 16
tredje ledd og er neppe i samsvar med intensjonen bak bestemmelsen.

Det er  videre

1 tillegg t1l gvrig dokumentasjon
rundt dette, og nemnda legger dette til grunn. Selv om det ikke har betydning for
nemndas vurdering nevnes ogsa at det synes mer sannsynlig at investeringsviljen i et
selskap som Nettbil heller har gkt enn at den er blitt redusert.

Konkurranseklagenemnda kan pa denne bakgrunn ikke se grunnlag for klagernes
anfersel om at inngrepet er uforholdsmessig eller i strid med grunnleggende
forvaltningsprinsipper. Det foreligger heller ingen brudd pa grunnleggende krav til
saksbehandlingen 1 Konkurransetilsynet. Konkurransetilsynet har bade utredet og
begrunnet hvorfor anferselen fra transaksjonspartene pa dette punktet ikke tas til folge.
Oppfyllelse av utrednings- og begrunnelsesplikten nevnes som folge av klagernes
anforsler selv om eventuelle slike saksbehandlingsfeil 1 Konkurransetilsynet uansett vil
vare reparert gjennom nemndas behandling. Den aktuelle saken har videre lite eller
ingen likhetstrekk med Rt. 1981 s. 745 (Isene) der Hoyesterett bygget pa at
forvaltningsvedtaket var grovt urimelig.

Pa denne bakgrunn tar Konkurranseklagenemnda verken til folge klagernes anforsler
om at vedtaket er uforholdsmessig eller 1 strid med grunnleggende
forvaltningsprinsipper.

Avgjorelse

Konkurranseklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

Konkurransetilsynets vedtak stadfestes

193 Fristen for Konkurransetilsynet til 4 palegge melding utloper tre maneder etter at endelig avtale er inngatt
eller kontroll er ervervet, jf. kkl. § 18 annet ledd.

61



Side 62 av 62

(356) Avgjoerelsen er enstemmig.

(357) Vedtaket er endelig og kan ikke paklages jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dolkumentet er godkjent elelavonisk
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