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Konkurranseklagenemndas vedtak V02-2021 - 24. mai 2021  

  
Sak: 2021/486 

Part:  Vygruppen AS 

Prossessfullmektig:  Wikborg Rein Advokatfirma AS ved advokat Mads Magnussen 

 

Konkurranseklagenemndas medlemmer:  

Karin Fløistad, Elisabeth Styrvold Wiggen og Ronny Gjendemsjø 

 

 

 

1 Innledning 

(1) Vygruppen AS (heretter «Vygruppen») representert ved Wikborg Rein Advokatfirma AS 

(«Wikborg Rein»), har i brev av 5. mars 2021 fremmet krav om dekning av 

sakskostnader, jf. lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker 

(forvaltningsloven) § 36.  

(2) Bakgrunnen for kravet er at Konkurransetilsynet 12. mars 2020 traff vedtak om ileggelse 

av overtredelsesgebyr på 7 500 000 kroner til Vygruppen for å ha gitt uriktige eller 

ufullstendige opplysninger etter konkurranseloven § 29 første ledd bokstav d, jf. forskrift 

om melding av foretakssammenslutninger mv. § 1 fjerde ledd.1 Konkurranseklagenemnda 

opphevet vedtaket og sendte det tilbake til Konkurransetilsynet til helt eller delvis ny 

behandling jf. forvaltningsloven § 34 siste ledd, ved vedtak 12. februar 2021.  

(3) Konkurranseklagenemnda fant at Konkurransetilsynet ikke hadde foretatt en tilstrekkelig 

vurdering av om meldingen om foretakssammenslutning («meldingen») inneholdt 

uriktige eller ufullstendige opplysninger, utover en konstatering av motstrid mellom 

opplysninger i meldingen og opplysninger gitt i senere e-post og brev fra Vygruppen. 

Motstriden gjaldt Vygruppens mulighet til å styre distribusjonen av billetter til 

Flåmsbanen, herunder eksistensen av en persontransportavtale og oppsigelsen av denne. 

Nemnda uttalte blant annet at denne motstriden ikke nødvendigvis førte til at 

opplysningene gitt i meldingen ble misvisende og dermed kunne være uriktige eller 

ufullstendige. Etter nemndas syn var det ikke klart at det var opplysningene i meldingen 

som var uriktige eller ufullstendige.  
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(4) Konkurranseklagenemnda kom til at Konkurransetilsynet ikke hadde oppfylt sin plikt til 

å utrede og opplyse saken når det gjaldt spørsmålet om det materielle vilkåret i 

konkurranseloven § 29 første ledd bokstav d) var oppfylt, slik forvaltningsloven § 17 

krever. 

(5) Fristen for å fremsette kravet er tre uker etter at vedtaket kom frem til parten, jf. 

forvaltningsloven § 36 tredje punktum. Vygruppen mottok Konkurranseklagenemndas 

vedtak 15. februar 2021. Kravet pålydende 1 034 175 kroner ble fremsatt i brev datert 5. 

mars 2021. Kravet er rettidig fremsatt.  

2 Partens krav  

(6) Konkurranseklagenemnda har mottatt krav om dekning av sakskostnader pålydende          

1 034 175 kroner. Kravet knytter seg til salærkostnader og kostnader fra Oslo Economics 

AS for bistand med ekspertvitne i saken, samt utarbeidelse av notat datert 4. desember 

2020. For nemnda er det fremlagt timelister fra Wikborg Rein og fra Oslo Economics AS. 

Vygruppens krav fordeler seg på følgende måte: 

(7) Juridisk bistand i perioden 12. mars 2020 til klagen ble sendt 18. august 2020, samt 

utarbeidelse av offentlig versjon som ble sendt til Konkurranseklagenemnda 3. september 

2020. Dette utgjør 394 012,5 kroner.  

(8) Juridisk bistand til utarbeidelse av etterfølgende merknader for nemnda i perioden 8. 

september 2020 til 13. november 2020. Dette utgjør 218 787,5 kroner.  

(9) Arbeid underveis i prosessen for nemnda, herunder forberedelse, gjennomføring og 

oppfølgning av planmøte og muntlig høring. Dette utgjør 264 112,5 kroner.  

(10) Juridisk bistand i forbindelse med mottak av nemndas vedtak om omgjøring, herunder 

rådgivning om konsekvensene av vedtaket samt utarbeidelse av offentlig versjon. Dette 

utgjør 24 662,5 kroner.  

(11) Kostnader fra Jostein Skaar, Oslo Economics for bistand som ekspertvitne i saken, samt 

utarbeidelse av notat datert 4. desember 2020. Dette utgjør totalt 132 600 kroner.  

3 Anførsler 

Vygruppen har i det vesentlige anført: 

(12) Kostnadene har vært nødvendige, jf. forvaltningsloven § 36 første ledd. Vygruppen har 

vært avhengig av juridisk bistand for å klage på vedtaket. Konkurransetilsynet har ilagt 

en betydelig bot på 7,5 millioner kroner for påståtte brudd på konkurranseloven, noe som 

har vært alvorlig og belastende for Vygruppen. Saken gjaldt spørsmål som forutsetter 

bruk av spesialister som har erfaring med tilsvarende saker. Det vises også til at 

Konkurranseklagenemnda er et domstolsliknende klageorgan, som erstatter domstolenes 

overprøving av vedtaket i første instans.  

(13) Det var nødvendig å besvare Konkurransetilsynets nye innspill og argumenter fremsatt 

etter Vygruppens innsendelse av klagen. Konkurransetilsynet fremmet nye argumenter i 

innstillingen til nemnda og påfølgende prosesskriv, som det var nødvendig å imøtegå. 

Konkurransetilsynets innspill etterlot uklarhet knyttet til Vygruppens argumentasjon. 
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(14) Kostnader knyttet til forberedelse, gjennomføring og oppfølgning av den muntlige 

forhandlingen i Konkurranseklagenemnda, var nødvendige. Etter Vygruppens vurdering 

var det nødvendig å møte med to advokater i møtene i nemnda. Det vises til at 

Konkurransetilsynet møtte med to saksbehandlere som prosederte saken, samt én 

avdelingsdirektør og juridisk direktør, under den muntlige forhandlingen.  

(15) Det bes om at kostnader knyttet til gjennomgang av omgjøringsvedtaket og rådgivning 

om konsekvenser av vedtaket dekkes. Det vises til Sivilombudsmannens melding for året 

1999 (dokument nr. 4 1999-2000), side 270-271, hvor det fremgår at det kan kreves 

dekket kostnader som knytter seg til advokatens gjennomgåelse av vedtaket. 

(16) Konkurransetilsynet manglende utredning av den konkurranseøkonomiske relevansen av 

den påståtte opplysningssvikten, har nødvendiggjort involvering av konkurranseøkonom 

som ekspertvitne i saken. En sentral del av Konkurransetilsynets begrunnelse for å ilegge 

gebyr, var at opplysningen om oppsigelsen av persontransportavtalen var av stor 

betydning for vurderingen av de konkurransemessige virkningene av transaksjonen. Dette 

var det nødvendig å imøtegå med bistand fra ekspertvitne Jostein Skaar, Oslo Economics. 

4 Rettslig grunnlag 

(17) Det rettslige grunnlaget er lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i 

forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 36. Bestemmelsens første ledd lyder: 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige 

kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, med mindre endringen 

skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller 

andre særlige forhold taler mot det.» 

(18) Etter forvaltningsloven § 36 tredje ledd første setning skal spørsmålet om en part skal få 

dekning for sakskostnader, avgjøres av klageinstansen, men av underinstansen dersom 

underinstansen har truffet nytt vedtak i saken. 

5 Klagenemndas vurdering: 

5.1 Klageinstans og endret til gunst 

(19) Konkurranseklagenemnda opphevet vedtaket og sendte det tilbake til 

Konkurransetilsynet for ny behandling jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd. 

Konkurransetilsynet avsluttet saken uten nytt vedtak.2 Konkurranseklagenemnda er 

derfor riktig instans for behandling av kravet jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd første 

setning. 

(20) Det følger av forvaltningsloven § 36 at når et vedtak blir «endret til gunst» for en part, 

skal han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har vært nødvendige for å få 

endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor 

partens og forvaltningens kontroll, eller andre særlige forhold taler mot det. 

                                                 

 
2 https://konkurransetilsynet.no/avslutter-sak-mot-vygruppen-etter-konkurranseklagenemndas-avgjorelse/ 
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6 Vedtak   

Konkurranseklagenemnda fatter etter dette følgende vedtak: 

Vygruppen AS tilkjennes sakskostnader med kroner 504 756 jf. forvaltningsloven § 

36.  

 

Avgjørelsen er enstemmig.  

 

 

 




