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Klagenemndas avgjørelse av 30. april 2021 i sak 2021/0437  

  
Saken gjelder: Klage over avslag på søknad om kompensasjon for omsetningsfall som følge av 

Covid-19 

Klager: Dagens Perspektiv AS 

Klagenemndas 

medlemmer:  Bjørnar Borvik, Gunn Enli og Karin Fløistad  

 

Bakgrunn: 

(1) Våren 2020 bevilget Stortinget 300 millioner kroner som skulle kompensere medier som 

har blitt rammet av korona-krisen, slik at disse mediene i størst mulig grad kunne 

opprettholde den redaksjonelle virksomheten. Ordningen er ment å kompensere for inntil 

60 prosent av virksomhetens inntektsbortfall i perioden fra 15. mars til 30. juni 2020.  

(2) Dagens Perspektiv AS søkte 12. august 2020 Medietilsynet om støtte etter ovennevnte 

kompensasjonsordning.  

(3) Søknaden ble avslått av Medietilsynet 7. oktober 2020. Avslaget hadde følgende 

begrunnelse:  

«Et vilkår for å få tildelt kompensasjon er at foretaket har ansatte. Det følger av § 7 c at 

«Foretaket anses å ha ansatte dersom det på tildelingstidspunktet er registrert i 

arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og har hatt minst én ansatt registrert i registeret 

siden 15. mars 2020.» Søker oppgir i søknaden at foretaket ikke har ansatte og 

Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret viser at foretaket ikke har registrerte ansatte. 

Medietilsynet avslår derfor søknaden da vilkåret om ansatte ikke er oppfylt, jf. § 7 c.» 

(4) Klager påklaget vedtaket 12. oktober 2020. Medietilsynet har vurdert klagen, men 

opprettholdt avslaget jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd. Saken ble oversendt 

Medieklagenemnda 25. februar 2021. Klager har inngitt merknader til tilsynets innstilling 

i e-post av 15. mars 2021.  

(5) Nemndsmøte i saken ble avholdt 30. april 2021. 

Anførsler: 

 

Klager har i det vesentlige anført: 

(6) Dagens Perspektiv AS er et heleid datterselskap av Medier og Ledelse AS, og 

virksomheten som ligger i Medier og Ledelse AS er ikke støtteberettiget.  

(7) De fleste ansatte i Medier og Ledelse AS jobber i Dagens Perspektiv AS, og flere ansatte 

jobber for begge. Denne ordningen medfører at ansatte slipper å få deltidslønn fra to 

selskaper, at det ikke må opprettes egne pensjons- og forsikringsavtaler for to selskaper 
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og en slipper at lønns- og kostnadsdekning for delvis de samme ansatte må føres i to 

selskaper. Husleiekostnader og alle felles driftskostnader ligger også i Medier og Ledelse 

AS. Personal- og felleskostnader fordeles hver måned mellom Medier og Ledelse AS og 

Dagens Perspektiv AS. Denne ordningen gjennomgås med revisor årlig, og revisor mener 

ordningen er å foretrekke fordi den gir best samlet oversikt, og hindrer dobbeltutbetaling 

av lønn.  

(8) Intensjonen med regelverket om kompensasjonsordning er å forhindre at selskaper som 

ikke har fast ansatte skal få støtte. Klager har i realiteten ansatte som tilsvarer over 16 

årsverk, og det er ikke intensjonen med regelverket at et selskap som klager ikke skal få 

støtte.  Det er ikke mulig å gi ut en digital dagsavis uten ansatte. Medietilsynet må bruke 

skjønn når det er åpenbart at en regel ikke fanger opp regjeringens intensjon.  

Medietilsynet har i det vesentlige anført: 

(9) Klager har ingen registrerte ansatte i arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret, noe som er 

et objektivt vilkår etter forskriften § 7 c. Medietilsynet har sjekket registeret i mars, juni 

og november 2020. At klager benytter årsverk som formelt er ansatt i et annet selskap har 

dermed ingen avgjørende betydning når vilkåret er at foretaket må ha ansatte registrert i 

registeret.  

(10) Medietilsynet har ikke hjemmel i forskriften til å gjøre unntak fra beregnings- eller 

tildelingskriteriene. Kompensasjonsordningen er ment å være basert på objektive kriterier 

for å unngå skjønnsmessige vurderinger.  

Medieklagenemndas vurdering: 

(11) Saken gjelder klage over avslag på søknad om kompensasjon for omsetningsfall som 

følge av korona-krisen. Klagen er rettidig jf. forvaltningsloven § 29.  

(12) Medietilsynets behandling av klagers søknad er gjort etter forskrift 7. juli 2020 nr. 1521 

om midlertidig kompensasjonsordning for redaktørstyrte medier med fall i omsetning 

som følge av covid-19-utbruddet (forskriften).  

(13) Av betydning for denne klagesaken er forskriften § 7 bokstav c der det framgår at foretak 

som søker kompensasjon må ha ansatte. Hva som regnes som «ansatte» i forskriftens 

forstand, er legaldefinert i bestemmelsens andre og tredje punktum:  

«Foretaket anses å ha ansatte dersom det på tildelingstidspunktet er registrert i 

arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og har hatt minst én ansatt registrert i registeret 

siden 15. mars 2020, jf. folketrygdloven § 25-1. Minst én ansatt må ha fått utbetalt lønn 

i perioden 15. mars til og med 30. juni 2020.» 

(14) Slik klagenemnda leser forskriften § 7 bokstav c så inneholder bestemmelsen et absolutt 

krav om at klager må ha ansatte. Bestemmelsens annet punkt redegjør nærmere for hva 

som regnes som ansatte. Nemnda antar at formålet med reguleringen er å gjøre kontrollen 

med at vilkårene for tildeling er oppfylt, så enkel som mulig, slik at søknadsbehandlingen 

og utbetaling av støtte kan skje raskt.    

(15) I denne saken er det enighet om at klager ikke har ansatte registrert i arbeidsgiver- og 

arbeidstakerregisteret, men at disse ansatte er registrert i morselskapet. Dette medfører at 

vilkåret i bestemmelsen ikke er oppfylt.  
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(16) Klagenemnda kan ikke se at det i forskriften er adgang til å gjøre unntak fra 

legaldefinisjonen i § 7 av hvem som kan regnes for å være ansatte i forskriftens forstand. 

Det må bli opp til departementet å endre denne forskriftsbestemmelsen, eventuelt innta 

en dispensasjonshjemmel, dersom praktiseringen av regelverket viser seg å gi uønskede 

resultater. Nemnda har ikke kompetanse til å endre forskriften, eller tildele midler på 

grunnlag av rene formåls- og rimelighetsbetraktninger. 

Konklusjon: 

På denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda følgende 

vedtak: 

Klagen forkastes. 

Vedtaket kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
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