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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjoerelse av 7. september! 2021 i sak 2021/0492

Saken gjelder: Klage pa vedtak om avslag pa seknad om produksjonstilskudd

Klager: Bodg Publishing AS

Klagenemndas

medlemmer: Bjornar Borvik, Gunn Enli og Karin Fleistad

Bakgrunn:

(1) Medietilsynet tildeler produksjonstilskudd etter forskrift av 25. mars 2014 nr. 332 om

2)

€)

(4)

()

(6)

produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier (heretter forskriften).

Bode Publishing AS (heretter klager) sokte 25. mars 2020 om produksjonstilskudd til
publikasjonen Bode Nu. Vilkdrene for & motta produksjonstilskudd framgir av
forskriften § 3-8. Av betydning for avslagsvedtaket er forskriften § 6 der det framgar at
tilskudd ikke gis dersom arsoverskudd etter skatt utgjer mer enn to millioner kroner.

I seknaden oppga klager at forventet overskudd 1 2019 var 8 535 080 kroner. Klager har
i brev 13. mai 2020 redegjort for bakgrunnen for overskuddet.

Medietilsynet avslo klagers seknad 17. november 2020 med den begrunnelse at klager
ikke oppfylte vilkarene i forskriften § 6. Tilsynet informerte Tilskuddsutvalget for
produksjonstilskudd (heretter Tilskuddsutvalget) om avslaget for vedtak ble fattet. I
oversendelsen til Tilskuddsutvalget orienterte tilsynet om at klager ikke oppfylte
vilkarene for produksjonstilskudd, og at vilkarene for dispensasjon etter forskriften § 12
ikke var oppfylt.

Klager péklaget vedtaket 8. desember 2020. Medietilsynet har vurdert klagen, men
opprettholder avslaget jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd. Saken ble oversendt
klagenemnda ved brev 8. mars 2021.

Nemndsmete i saken ble avholdt 30. juni 2021 og 7. september 2021 pa Teams.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(7)

(8)

Vedtaket er fattet 1 strid med etablert praksis 1 lignende saker, og saksbehandlingen er
mangelfull. Det har tidligere blitt gitt dispensasjon fra forskriften § 6, og en dispensasjon
1 denne saken vil vaere 1 trad med formalet 1 forskriften § 1.

Klager er kjent med forskriften § 6, men avisen Raumnes ble gitt dispensasjon fra denne
bestemmelsen 1 2014. I saken fra 2014 la Medietilsynet saken fram for Tilskuddsutvalget
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med innstilling om at saken skulle avslés. Tilskuddsutvalget var uenig, og anbefalte a
innvilge seknaden. Resultatet var at tilsynet innvilget seknaden.

I foreliggende sak er vilkérene for dispensasjon oppfylt. Klager har bygget opp en
virksomhet som et alternativ til det ledende mediet i Bode. I 2020 har markedet blitt
pavirket av korona, blant annet har det ménedlige magasinet til Bode Nu blitt nedlagt.
Dette medferer at den lokale aviskonkurransen i Bode blir svekket, og tildeling av
produksjonstilskudd vil vere et vesentlig bidrag til mediemangfoldet, og for & kunne
opprettholde eller sikre aviskonkurransen i omradet hvor avisene henter inntekter fra.

Det er en mangel ved saksbehandlingen at Medietilsynet ikke fremla saken for
Tilskuddsutvalget.

Medietilsynet har i det vesentlige anfert:
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(12)
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Det publiseres to nyhets- og aktualitetsmedium 1 omrédet hvor Bode Nu er nr. 2-medium.
I tillegg til dette s& har klager hatt god ekonomi og publisert uten stette i en arrekke.
Medietilsynet har forstdelse for at 2020 har vert et utfordrende &r grunnet
koronapandemien, og at pandemien pavirker annonsemarkedet og ekonomien. Det ble
imidlertid utformet en egen kompensasjonsordning som skulle bate pa konsekvensene av
koronapandemien. Bode Nu var et av mediene som mottok stette under denne ordningen.

Medietilsynet har vurdert om det er grunnlag for a4 gi dispensasjon etter reglene i
forskriften § 12, men har pd bakgrunn av det ovennevnte kommet fram til at
inngangsvilkdrene i forskriften § 12 ikke er oppfylt.

Det har bare ved ett tidligere tilfelle vert gitt dispensasjon fra forskriften § 6, denne saken
er fra 2014 og omhandler avisen Raumnes. Medietilsynet anser ikke en enkeltsak tilbake
i tid som tilstrekkelig for & kunne sli fast at det foreligger en forvaltningspraksis pa
omradet.

Ettersom Medietilsynet har kommet frem til at vilkarene for & gi dispensasjon ikke er
oppfylt sa kan ikke anforselen om usaklig forskjellsbehandling fere fram. Denne saken
er vurdert uavhengig av saken fra 2014.

Dersom klagenemnda kommer til at Raumnes-saken er relevant, s foreligger det et
forvaltningsrettslig prinsipp om at like tilfeller skal behandles likt jf. Rt-2011-111.
Tilfellene mé da vere like bade rettslig og faktisk, og begrunnelsen mé vere innenfor
rettsreglenes formél. Det kan heller ikke vere saklig grunn for at sakene ikke skal
vurderes pa samme méte.

Under enhver omstendighet skiller Raumnes-saken seg fra foreliggende sak ved at
Raumnes allerede var inne 1 tilskuddsordningen og ekonomien var allerede innrettet pa
stotte. Raumnes hadde ogsa et lavere overskudd enn klager.

I tillegg s& var Raumnes et alenemedium, og en nedleggelse ville fatt store konsekvenser
for medietilbudet i lokalmiljeet. Bode Nu er et nr. 2-medium. Dette er arsaken til at
tilsynet fant det nedvendig & fremlegge Raumnes-saken for Tilskuddsutvalget. Det er i
strid med produksjonstilskuddets formdl & innvilge dispensasjon for & komme inn i en
ordning en ikke er kvalifisert for. Dette er forskjellig fra & innvilge en dispensasjon til en
akter som har kvalifisert for stotte i mange ar.
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Medietilsynet fremla saken for Tilskuddsutvalget som en orienteringssak, men ikke en
sak Tilskuddsutvalget skulle behandle. For oversendelse vurderte tilsynet at vilkdrene for
dispensasjon ikke var oppfylt. I henhold til forskriften § 13 plikter Tilskuddsutvalget &
bistd der tilsynet har behov for stette eller behov for uttalelser. Det er imidlertid ikke et
krav at tilsynet skal fremlegge alle saker for Tilskuddsutvalget. Det er ikke en
saksbehandlingsfeil at Tilskuddsutvalget ikke behandlet saken.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder klage over Medietilsynets avslag 17. november 2020 pé seknad om
produksjonstilskudd for publikasjonen Bode Nu. Klagen ble fremsatt 8. desember 2020
og er folgelig rettidig.

Tilsynets behandling av saken er gjort med hjemmel 1 forskrift av 25. mars 2014 nr. 332
om produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier.

Forskriften §§ 3-8 inneholder kumulative vilkar for produksjonstilskudd. Tilsynet kom i
avslagsvedtaket fram til at vilkdrene 1 forskriften § 6 forste ledd ikke er oppfylt.
Bestemmelsen lyder:

"Det gis ikke tilskudd hvis medieselskapets arsoverskudd etter skatt i henhold til
aksjeloven eksklusiv tilskudd etter denne forskriften utgjer mer enn to millioner kroner
siste regnskapsar, eller mer enn seks millioner kroner i lopet av de siste tre regnskapsar."

Slik klagenemnda forstdr partene, er det enighet om at klager ikke oppfyller vilkérene 1
forskriften § 6 forste ledd.

I forkant av avslagsvedtaket har Medietilsynet vurdert om det er grunnlag for & gi
dispensasjon etter reglene § 12. Bestemmelsens forste og andre ledd lyder:

"Tilskuddsordningen forvaltes av Medietilsynet. Der det etter en konkret vurdering er
negdvendig for & opprettholde konkurransen pa utgiverstedet eller for & sikre driften av
et nyhets- og aktualitetsmedium i et marked som er for lite til & vaere baerekraftig, kan
Medietilsynet gi dispensasjon fra bestemmelsene i denne forskriften. Medietilsynet skal
innhente en radgivende uttalelse fra tilskuddsutvalget for det fattes vedtak om & gi
dispensasjon fra reglene i denne forskriften.

For Medietilsynet treffer avgjerelse om tildeling av tilskudd etter denne forskriften,
innhentes innstilling fra tilskuddsutvalget, jf. § 13. Dersom redakterens stilling i
henhold til § 3 ferste ledd nr. 3 er uklar, skal Medietilsynet innhente en vurdering fra
Norsk Redaktarforening."

Reglene om Tilskuddsutvalget framgar av forskriften § 13 forste ledd. Bestemmelsen
lyder:

"Til stotte for Medietilsynet i saksbehandlingen etter § 12 opprettes et tilskuddsutvalg
som skal bista ved vurderingen av seknader om tilskudd og ellers avgi uttalelse i saker
etter denne forskriften."

Klager anforer at vedtaket er fattet i strid med etablert praksis i lignende saker, og at
saksbehandlingen er mangelfull. Klagenemnda tolker dette som en anfersel om
saksbehandlingsfeil. Anforselen knytter seg blant annet til at Medietilsynet ikke innhentet
innstilling fra Tilskuddsutvalget for vedtak ble fattet.
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Medietilsynet anforer at det i forskriften kun er et krav om at Tilskuddsutvalget skal
behandle saker der tilsynet vil fatte vedtak om & gi dispensasjon eller 1 saker der tilsynet
vil innvilge seknader og tildele tilskudd jf. forskriften § 12 forste og andre ledd. I evrige
saker folger det av forskriften § 13 at Tilskuddsutvalget skal bistd ved vurderingen av
seknader om tilskudd.

Klagenemnda bemerker innledningsvis at forholdet mellom § 12 og 13 i forskriften kan
synes noe uklart. Nemnda legger for sin del til grunn at mens § 13 forste ledd er en
bestemmelse som gir det rettslige grunnlaget for opprettelsen av Tilskuddsutvalget, og
som pa et mer overordnet plan angir utvalgets kompetanse, sa innebzarer bestemmelsen i
§ 12 forste ledd siste punktum en spesialregulering av Tilskuddsutvalgets kompetanse i
dispensasjonssaker. Bestemmelsen i § 12 andre ledd ferste punktum tilforer lite eller intet
om utvalgets kompetanse utover det som allerede folger av § 13 forste ledd.

Av den generelle kompetansebestemmelsen i forskriften § 13 forste ledd framgar det at
Tilskuddsutvalget «skal ... avgi uttalelse 1 saker etter denne forskriften». Ordlyden tilsier
ikke at Tilskuddsutvalgets kompetanse er begrenset pa den méten at utvalget for eksempel
bare skal avgi uttalelse i saker hvor tilsynet innstiller pa avslag, eller pa innvilgelse.

Ordlyden i bestemmelsen i § 12 forste ledd siste punktum — som spesialregulerer
Tilskuddsutvalgets kompetanse i dispensasjonssaker — er heller ikke helt entydig, og kan
isolert sett tilsi at det bare skal innhentes en radgivende uttalelse fra utvalget dersom
tilsynet ensker & gjore unntak fra forskriften, jf. formuleringen "4 gi dispensasjon".

En slik tolkning av denne bestemmelsen star likevel 1 et visst spenningsforhold til den
generelle kompetansebestemmelsen 1 § 13 forste ledd, jf. omtalen av denne 1 avsnitt 28.
Klagenemnda kan heller ikke se at det er gode grunner for & begrense Tilskuddsutvalgets
kompetanse i1 dispensasjonssaker pd denne maéten. Snarere tvert imot. Legges denne
tolkningen av § 12 forste ledd siste punktum til grunn, ville konsekvensen vere at
Tilskuddsutvalgets kompetanse hadde blitt betydelig innskrenket i dispensasjonssaker.

Nemnda har pd denne bakgrunn — riktignok under en viss tvil — kommet til at
Tilskuddsutvalget ogsa mé fa seg forelagt til uttalelse de saker hvor tilsynet innstiller pa
at det ikke skal gis dispensasjon. Med en slik tolkning av § 12 forste ledd siste punktum
sikres utvalget et balansert helhetsinntrykk av tilsynets samlede dispensasjonspraksis,
bade de sakene hvor det innstilles pa dispensasjon, og de sakene hvor det innstilles pé at
det ikke skal gis dispensasjon.

Klagenemnda finner imidlertid grunn til & understreke at denne tolkningen av § 12 forste
ledd siste punktum ikke er til hinder for at tilsynet — uten & involvere Tilskuddsutvalget —
kan foreta mer innledende vurderinger av om dispensasjon i det hele tatt er en aktuell
problemstilling. Dersom tilsynet derimot innlater seg pa mer substansielle vurderinger av
dispensasjonsspersmélet, men kommer til at det ikke er grunnlag for & gjere unntak fra
forskriftens vilkar, er det klagenemndas konklusjon at tilsynet plikter & forelegge saken
for Tilskuddsutvalget til uttalelse. Dette gjelder bade vurderinger knyttet til de to
inngangsvilkérene 1 § 12 forste ledd (opprettholdelse av konkurransen pé utgiverstedet
og sikring av driften i et marked som er for lite til & vere baerekraftig), og vurderinger
knyttet til «kan»-vilkdret 1 bestemmelsen. Slik nemnda ser det, vil det 1 praksis vare lite
hensiktsmessig 4 holde disse vurderingene strengt adskilt.
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(33) Klagenemnda mener pa denne bakgrunn at Tilskuddsutvalget skal forelegges alle saker
der det reelt sett er spersmal om det skal gis dispensasjon fra forskriftens regler. Utvalgets
kompetanse er ikke begrenset til a gi uttalelse i saker hvor tilsynet innstiller pa a gi
dispensasjon. Forarbeidene gir etter nemndas vurdering heller ikke tilstrekkelige
holdepunkter for en helt generell innskrenkende tolkning av bestemmelsen i § 12 forste
ledd siste punktum.

(34) Basert pad det ovennevnte er klagenemnda kommet til at det er et krav om at
Tilskuddsutvalget skal avgi innstilling i denne saken. Ettersom Medietilsynet ikke har
innhentet en slik innstilling, foreligger det en saksbehandlingsfeil.

(35) Ihenhold til forvaltningsloven § 41 kan vedtaket likevel veere gyldig dersom det er grunn
til & regne med at saksbehandlingsfeilen ikke kan ha virket bestemmende for vedtakets
innhold. Klagenemnda anser det ikke som klart at saksbehandlingsfeilen ikke kan ha
virket bestemmende pa vedtakets innhold. Det er her tilstrekkelig & vise til at
Medietilsynet i Raumnes-saken snudde etter at det ble innhentet innstilling fra
Tilskuddsutvalget. At innstillingen fra Tilskuddsutvalget bare er radgivende, endrer
dermed ikke at en slik innstilling kan ha avgjerende betydning.

(36) Klagenemnda vil avslutningsvis bemerke at tilsynet i innstillingen 8. mars 2021 synes &
legge til grunn en annen terskel for & motta produksjonstilskudd for nye sokere
sammenlignet med sgkere som allerede er inne i ordningen. Klagenemnda savner en
narmere angivelse av det rettslige grunnlaget for en slik differensiering.

(37) Klagenemnda har kommet til at det er en saksbehandlingsfeil at Medietilsynet ikke
innhentet innstilling fra Tilskuddsutvalget, og at denne saksbehandlingsfeilen kan ha
virket bestemmende for vedtakets innhold. Vedtaket er dermed ugyldig, og sendes tilbake
til tilsynet for en ny behandling. Ettersom saken sendes tilbake til tilsynet finner ikke
nemnda grunn til & behandle klagers ovrige anforsler.

(38) For ordens skyld bemerker nemnda at det ikke er tatt stilling til hvorvidt det er grunnlag
for & gi dispensasjon etter forskriften § 12.

Konklusjon:
Pa denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
vedtak:

Medietilsynets vedtak 17. november 2020 om avslag pa seknad om produksjonstilskudd til
publikasjonen Bode Nu er ugyldig, og sendes tilbake til Medietilsynet for en ny behandling.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Medieklagenemnda gjer oppmerksom pa retten til & kreve dekket vesentlige kostnader som har
vert nedvendige for a fa endret vedtaket jf. forvaltningsloven § 36. Kravet mé settes fram senest
tre uker etter at melding om det nye vedtaket er kommet frem til vedkommende. Spersmal om
en part skal i dekket sakskostnader avgjeres av klageinstansen, men av underinstansen dersom
underinstansen har truffet nytt vedtak i saken.
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Dolkumentet er godkjent elelnvonisk

! Rettet til "7. September 2021". Dato for retting: 14. september 2021.
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