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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 9. desember 2021 i sak 2021/622

Saken gjelder: Klage pa vedtak om tildeling av produksjonstilskudd

Klager:

Salas — Sami lagadus- ja aviisasearvi (Samisk forlegger- og avisforening)

Klagenemndas
medlemmer: Bjornar Borvik, Gunn Enli og Karin Fleistad.

Bakgrunn:

(1)

2)

€)

(4)

)

1Sami.Press AS seokte 29. mars 2019 om produksjonstilskudd til samiske aviser for
publikasjonen Sami Odasmagasiidna (heretter Samimag eller publikasjonen) for
aret 2019. Medietilsynet avslo seknaden 5. september 2019 med den begrunnelse
at publikasjonen ikke tilfredsstilte kravet til godkjent nettoopplag pa 750
eksemplarer, jf. forskrift om tilskudd til samiske aviser av 17. mars 1997 (heretter
forskriften) § 4 andre ledd, smh. § 15. Vedtaket ble paklaget 25. september 2019.
Medietilsynet opprettholdt vedtaket, og oversendte klagen 24. januar 2020 for
behandling i Medieklagenemnda.

1Sami.Press AS sgkte 5. april 2020 om produksjonstilskudd til samiske aviser for
Samimag for aret 2020. I seknadsskjemaet var det oppgitt at antall godkjente
nettoopplag 1 2019 var 859, mens «[a]ntall utgitte nr. forrige &r» var 48. I vedlegg
til seknaden var summen av abonnement og bedriftssalg imidlertid angitt til 927.
Medregnet 300 frieksemplarer var opplaget til ssmmen angitt til 1227 eksemplarer.

Medieklagenemnda behandlet klagen over Medietilsynets avslag pa seknaden om
produksjonstilskudd for aret 2019 1 sak 2020/89. Spersmalet som nemnda skulle ta
stilling til, var om abonnement som bedrifter hadde gitt som gave til sine kunder
skulle medregnes i opplaget til publikasjonen. De ovrige vilkirene i forskriften var
ikke gjenstand for vurdering i1 den saken. I nemndas vedtak 17. september 2020
konkluderte nemndas flertall med at gave— og bedriftsabonnement skulle
medregnes 1 opplaget 1 henhold til retningslinjen 1 punkt 8 1 skjemaet for stedlig
opplagskontroll, jf. forskriften § 4 andre ledd, smh. § 15. Medietilsynets vedtak ble
pa denne bakgrunn kjent ugyldig, og sendt tilbake for ny behandling basert pa
flertallets tolkning av opplagsvilkaret.

Norsk Opplagskontroll AS ferte pa vegne av Medietilsynet kontroll av beregningen
av antall abonnement som klager hadde i 2019. I notatet datert 10. oktober 2020,
var det totale opplaget beregnet til 980 1 2019. Dette var basert pd godkjente
abonnementsalg, bedriftssalg og «[f]rieksemplar iht. regler», angitt til henholdsvis
312, 358 og 300.

I brev 18. desember 2020 ble iSami.Press AS' seknad om produksjonstilskudd for
aret 2019 innvilget. Tilskuddsbelopet var 9 146 122 kroner. 1 vedtaket ble det
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orientert om at Norsk Opplagskontroll AS hadde foretatt en ny opplagskontroll i
trdd med foringene 1 Medieklagenemndas avgjerelse 1 sak 2020/89. Tilsynet
papekte videre:

«Norsk Opplagskontroll AS gjennomferte en ny kontroll av opplaget, og kom til at det
var mange usikkerhetsmomenter i opplagsberegningen. P4 dette grunnlag anbefalte
Norsk Opplagskontroll AS full revisjon, utfert av statsautorisert revisor, av
opplagsberegningen for 2018, se vedlagte notat av 30. oktober 2020.

Medietilsynet besluttet & folge anbefalingen fra Norsk Opplagskontroll AS, og
engasjerte [...] BDO AS til & utfere oppdraget. BDO AS leverte sin rapport 16.
desember 2020, se vedlagt.

BDO AS har utfert oppdrag i samsvar med ISRS 4400 «Avtalte kontrollhandlinger».
Handlingene ble utfert for & bistd Medietilsynet i kontroll av opplagstallene og grunnlag
for & godkjenne stotte. BDO har ikke funnet noe i kontrollene som medferer at Sami
odasmagasiidna far et opplag pd under 750 abonnementer (medregnet 300

gratisabonnementer), nar de kontrollerte abonnementene og bedriftsabonnementene for
2018.»

1Sami.Press AS mottok ogsd et vedtaksbrev 18. desember 2020 om
produksjonstilskudd for &ret 2020, hvor det fremgikk at tilskuddet ville bli pa 2 773
907 kroner etter avkortning. I brevet stod det felgende:

«Sami odasmagasiidna oppfyller vilkdrene for & motta produksjonstilskudd etter
forskriften § 8, og far grunntilskudd og ekstratilskudd for samiske sider. Imidlertid blir
tilskuddet avkortet etter forskriften § 8a da avisen ikke kan motta mer i tilskudd enn
avisens samlede driftskostnader aret feor tilskudd ytes. Driftskostnadene til
ISAMI.PRESS AS var kroner 2 773 907 iht. selskapets arsregnskap for 2019. Det
beregnede tilskuddsbelopet etter § 8 overstiger driftskostnadene, og grunntilskuddet
avkortes derfor tilsvarende.»

Salas — Sami lagadus- ja aviisasearvi (Samisk forlegger- og avisforening) (heretter
klager) paklaget 30. desember 2020 vedtakene om tildeling av produksjonstilskudd
til iISami.Press AS for arene 2019 og 2020. Tilsynet ble samtidig bedt om & gi en
begrunnelse for sin vurdering av at iSami.Press AS oppfylte de ovrige vilkarene for
a kvalifisere for tilskudd for 2019 og 2020, jf. forskriften § 4.

I brev 15. januar 2021 redegjorde Medietilsynet for sin vurdering av at iSdmi.Press
AS oppfylte de kumulative vilkarene i forskriften § 4 for tilskuddsérene 2019 og
2020.

1Sami.Press AS ble 22. januar 2021 varslet om omgjering av vedtaket for aret 2020.
I brevet fremgikk det at iSami.Press AS hadde fétt utbetalt 66 090 kroner for mye:
«Feilen skyldes at avisen har mottatt 66 090 kroner i distribusjonstilskudd for aviser
1 Finnmark 1 2020». Medietilsynet opplyste at dette belopet derfor matte ga i
fratrekk 1 det endelige oppgjoret.

1Sami.Press AS péklaget 29. januar 2021 vedtaket 18. desember 2020 om
avkortning av tilskuddet for aret 2020. I samme brev ble det gitt merknader til
varselet om omgjering 22. januar 2021. Det ble bestridt at Medietilsynet hadde
adgang til 4 omgjere vedtaket til ugunst for iSami.Press AS. 1Sami.Press AS' klage
pa vedtaket om avkortning ble opprettholdt, og oversendt til Medieklagenemnda
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30. mars 2021. iSami.Press AS' klage behandles i Medieklagenemndas sak
2021/623.

iSami.Press AS ble 6. mai 2021 varslet om omgjering av vedtaket for aret 2019.
Bakgrunnen for dette var at iSami.Press AS hadde fremlagt en oppdatert oversikt
over antall utgitte sider pa norsk og samisk for samtlige utgaver av publikasjonen i
2018 og 2019. Oversikten avdekket at det var avvik i antall sider som var oppgitt i
1Sami.Press AS’ sgknader for 2019 og 2020, og som var lagt til grunn i vedtakene
for produksjonstilskudd. Ny beregning viste at iSami.Press AS hadde fatt 67 785
kroner for mye utbetalt. I varselet ble det for gvrig opplyst om at det ikke var
grunnlag for & endre vedtaket for aret 2020, hvor tilskuddet ble avkortet med
hjemmel i forskriften § 8 a.

Nemndsmete i saken ble avholdt 17. november og 9. desember 2021.

Klager har i det vesentlige anfort:

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Klager har rettslig klageinteresse. Som utgiverorganisasjon for samiske aviser, har
organisasjonen en konkret, praktisk og aktuelle interesse i en nedvendig avklaring
av praktiseringen og forstdelsen av forskriften. De aktuelle spersmalene i1 saken
ligger helt klart innenfor foreningens formal og naturlige virkeomrade & ivareta.
Dessuten er klager en bransjeorganisasjon for de to evrige avisene som fér tilskudd.

Medietilsynets vedtak om & innvilge produksjonstilskudd til iSdmi.Press AS for
arene 2019 og 2020 skal kjennes ugyldige. Dette begrunnes med at Medietilsynet
har lagt til grunn feil forstielse av forskriften § 4. Vilkarene i forste ledd nr. 1 og
andre ledd ma ses i sammenheng, da innholdskravet relaterer seg til samtlige 48
utgaver. En annen forstielse vil kunne medfere at det er tilstrekkelig & utgi 25
utgaver som tilfredsstiller innholdskravene, mens de resterende 23 utgavene kan
vaere med et helt annet stoff. Ordningen kan da &penbart misbrukes. Videre
foreligger det ingen holdepunkter for at «dagspressekarakter» skal forstés
annerledes 1 forskriften enn det som er lagt til grunn 1 forskriften om
produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier av 25. mars 2013. Det er feil
at breddekravet ikke gjelder etter forskriften om tilskudd til samiske aviser.
Publikasjonens innhold har preg av ukepresse, og formidler uvansett ikke et bredt
innhold av nyheter.

Uavhengig av hvordan innholdskriteriene skal forstds, er det pa det rene at
1Sdmi.Press AS' utgitte numre 11/2018 og 12/2019 ikke tilfredsstiller
innholdskriteriene. Akteren har dermed bade for arene 2019 og 2020 utgitt faerre
enn 48 stottekvalifiserte utgaver av publikasjonen. iSami.Press AS skulle derfor
verken ha fatt produksjonstilskudd 1 2019 eller 2020.

Det er kun reelle, individuelle salg som skal regnes med i nettoopplaget. Det skal
derfor ses bort fra eksempelvis storre bedriftssalg og frieksemplarer ved
utregningen av et nettoopplag pa 750 eksemplarer. I denne saken er kravet i
realiteten redusert med 40 prosent, da det er godtatt 300 frieksemplarer.

I et tilfelle som dette, hvor publikasjonene har ulike formater, ma det skje en
omregning til et felles format for & komme frem til et korrekt antall produserte sider
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med samisk tekst. Dette er helt avgjorende for & fi en riktig utregning av det
variable tilskuddet.

Det mé foretas minst like betryggende innholdsanalyser av nye sekere til den
samiske pressestotteordningen, som etter stotteordningen til alminnelige nyhets- og
aktualitetsmediene. Et utvalg pa tre utgaver kan ikke anses forsvarlig.

Det er en alvorlig saksbehandlingsfeil at forskriftens strenge vilkar for a kunne fa
tilskudd ferst avklares etter at vedtaket er truffet og eventuelt stotte er utbetalt. Dette
tilsier at vedtakene er ugyldige. Tilsvarende ma det 1 seg selv medfere ugyldighet
at breddekravet ikke er vurdert.

Det er klager, og ikke iSami.Press AS, som har krav pa a fa sine sakskostnader
dekket.

iSami.Press AS har i det vesentlige anfort:

1)
(22)

(23)

(24)

(25)

Klager mangler rettslig klageinteresse, og klagen skal dermed avvises.
Medietilsynet har lagt til grunn en riktig forstéelse av forskriften § 4.

De utgitte numrene 11/2018 og 12/2019 er ikke rene reklame- og annonseblad.
Utgavene inneholder nyheter, portretter og beskrivelser av ulike arrangementer som
finner sted i paskeuken. Beskrivelser av tradisjonelle feiringer av samiske sprak,
kultur, kunst, musikk og hindverk ma anses for vare en viktig del av
tilskuddsordningens formal om a legge til rette for «sprékutvikling i det samiske
samfunny.

Eventuelle feil anfort av klager kan under enhver omstendighet ikke gi grunnlag for
omgjering til ugunst. Dette ma gjelde selv om vedtakene skulle anses for & vare
ugyldige.

Sakskostnader knyttet til klagebehandlingen ma innvilges. Det vises til at klager
ikke hadde «fyldestgjorende grunn til & kreve endring av vedtaket», jf.
forvaltningsloven § 36 andre ledd.

Medietilsynet har i det vesentlige anfert:

(26)

(27)

(28)

Det bestrides ikke at klager har rettslig klageinteresse.

Innholdskravet i forskriften § 4 forste ledd nr. 1 og § 4 andre ledd er to separate
vilkdr som hver for seg mi vare oppfylt for at publikasjonen skal vare
tilskuddsberettiget. Det er derfor ikke avgjerende at publikasjonens utgitte numre
11/2018 og 12/2019 inneholder mer enn 50 prosent annonser. Forskriften § 4 forste
ledd nr. 6 knytter seg ikke til hver enkeltutgave av publikasjonen, men til dens totale
volum i siste kalenderar.

Publikasjonen oppfyller innholdskravet i forskriften § 4 forste ledd nr. 1.
Innholdsvurderingen er gjennomfert metodisk forsvarlig og 1 trdd med
forvaltningens utrednings- og undersekelsesplikt. I tillegg til en full analyse av tre
utvalgte utgaver for henholdsvis 2018 og 2019, er evrige utgaver for drene 2018 og
2019 gjennomgatt for & se om utvalget for analysene var representative.
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Gjennomgangen sjekket at utgavene har leder og antall nyhets-, debatt-, kronikk-
og annonsesider med videre ble talt. Det understrekes at innholdsanalysene av
publikasjonen ble gjennomfert for vedtakene ble fattet.

Det gjelder ikke et serskilt vilkdr om bredde etter forskriften. Under enhver
omstendighet har den journalistiske bredden for publikasjonen blitt vurdert i trad
med mediestatteloven § 6, og ma anses oppfylt.

Nettoopplaget for publikasjonen er beregnet riktig etter forskriften § 4 andre ledd.
Bedriftssalg skal medregnes, noe Medieklagenemnda fastslo 1 sak 2020/89.

Det er ikke holdepunkter for & skille mellom ulike formater. Antall sider beregnes
uavhengig av format. Det er opp til utgiveren selv & ta stilling til hva som er
hensiktsmessig for publikasjonen.

Klagenemndas vurdering:

(32)

(33)

Saken gjelder klage over tildelt produksjonstilskudd til iSami.Press AS 18.
desember 2020 for arene 2019 og 2020. Klagen ble framsatt 30. desember 2020, og
er folgelig rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Medietilsynets behandling av klagers seknad er gjort med hjemmel i forskrift om
tilskudd til samiske aviser av 17. mars 1997 (forskriften).

Rettslig klageinteresse

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

For klagenemnda kan realitetsbehandle klagen, mé& det vurderes om klager har
rettslig klageinteresse 1 saken.

Det folger av forvaltningsloven § 28 forste ledd at enkeltvedtak kan pdklages av en
part eller «annen med rettslig klageinteresse 1 saken».

Vedtakene om 4 tildele produksjonstilskudd til iSdmi.Press AS retter seg ikke mot
klager, og berorer heller ikke klager direkte, jf. partsdefinisjonen 1
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e. Avgjerende er derfor om klager har
«rettslig klageinteresse 1 sakeny.

I Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 97 vises det til forvaltningskomiteens innstilling,
hvor det tas til orde for at det i denne vurderingen ma ses hen til om det er rimelig
at vedkommende har klageinteresse. 1 uttalelse fra Justisdepartementets
lovavdeling 18. oktober 2006 (JDLOV-2006-5522) er vurderingstemaet formulert
slik: «Utgangspunktet er at klageren har rettslig klageinteresse dersom han har en
viss aktuell tilknytning til saken og saksutfallet. Klagerens interesse i saken mé ha
en slik art og styrke at det er rimelig & gi klagerett.» Tilsvarende formuleringer er
lagt til grunn 1 juridisk teori, se eksempelvis Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 10.
utg. 2014 side 293: «Vedtaket ma ikke nedvendigvis ha rettslige konsekvenser for
klageren. Det er tilstrekkelig at hans interesse har slik art og styrke at det er rimelig
a gi ham et rettskrav pa a fa vedtaket overprovd.»

INOU 2019: 5 (Ny forvaltningslov) pd s. 612 har Forvaltningslovutvalget foreslatt
a erstatte «rettslig klageinteresse» med «andre som 1 vesentlig grad bereres av
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vedtaket». Utvalget har pa s. 281 pédpekt at hensynet til effektiv bruk av ressurser
tilsier at «klageadgangen er (minst) like vid som seksmadlsadgangen». Etter
tvisteloven § 1-3 andre ledd stilles det krav om at saksgkeren har «et reelt behov
for & f&4 kravet avgjorty. Dette gjores ut fra en samlet vurdering av «kravets
aktualitet og partenes tilknytning til det».

Etter tvisteloven § 1-4 forste ledd kan foreninger reise seksmal i eget navn om
forhold som «ligger innenfor organisasjonens formal og naturlige virkeomrade &
ivaretay. Vilkdrene i § 1-3 ma ogsé vare oppfylt.

Spersmélet om klager har «rettslig klageinteresse i saken» mé derfor avgjeres med
grunnlag i en bred vurdering, hvor det sentrale er pa hvilken mate og i hvor stor
grad man bergres av vedtaket. Det er pd det rene at det foreligger klagerett dersom
klageren har en reell og direkte interesse 1 utfallet av en avgjerelse.

I Brenngysundregistrene er klager oppgitt & veere en bransjeorganisasjon for
samiske aviser og forlag. Av informasjonsarket som klager har fremlagt om
organisasjonen, er det listet opp fire formalspunkter. De tre forste punktene gjelder
a sikre ytringsfriheten 1 Sameland generelt, oke respekten for urbefolkningers
kulturelle ytringer og & styrke og utvikle litteraturens og journalistikkens kar i
Sameland. I siste punkt er ett av formalene formulert slik: «A synliggjore, forsvare
og styrke posisjonen til samiske forleggere og utgivere og ta vare pa deres faglige
og ekonomiske interesser.»

Klager er en samisk forelegger- og avisforening som organiserer Avvir og Sagat.
Dette er de to avisene som fram til &ret 2019 var de eneste avisene som var omfattet
av ordningen med produksjonstilskudd til samiske aviser. Klagers medlemmer
pavirkes direkte av vedtakene om tildeling av produksjonstilskudd til iSami.Press
AS, ettersom tilskuddsordningen er rammestyrt. Selv om dette ikke var tilfellet for
tilskuddséret 2019, pd bakgrunn av ekte bevillinger til ordningen som folge av at
iSami.Press AS etter Medietilsynets nye vurdering skulle fatt tilskudd, er dette
situasjonen for 2020 og antakelig ogsa fremover i tid. Nar iSami.Press AS anses for
a4 komme inn under ordningen og innvilges tilskudd, vil dette felgelig péavirke
sterrelsen pa produksjonstilskuddene til Avvir og Sagat.

At iSami.Press AS kommer inn under tilskuddsordningen for samiske aviser, har
altsd klare ekonomiske virkninger for de evrige to avisene som omfattes av
ordningen. Virkningene er dpenbart av reell og praktisk betydning, da midlene deles
pé et svaert begrenset antall sokere. Videre er det et sentralt tema i klagen hvordan
forskriftens vilkar for & kvalifisere for tilskudd skal forstés.

Klagenemnda ser det slik at klagen gjelder forhold som ligger innenfor
organisasjonens formdl og naturlige virkeomrade & ivareta. Gyldigheten av
vedtakene har klare gkonomiske virkninger for foreningens medlemmer og har
ogsa betydning for hvor strenge krav som stilles til nyhets- og aktualitetsstoff i
samiske aviser. Spersmédlene 1 saken har folgelig ogsd betydning for fremtidige
soknadsrunder. Sett hen til disse momentene, finner nemnda det dessuten rimelig
at klager har klagerett 1 saken.

Klager har rettslig klageinteresse 1 saken, og klagen ma folgelig realitetsbehandles.
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Vilkdrene for d veere stotteberettiget — forskriften § 4

(46)

Det folger av forskriften § 4 forste ledd nermere vilkar for nér tilskudd til samiske
aviser kan ytes. Det stilles blant annet krav om at publikasjonen «inneholder nyhets-
og aktualitetsstoff av dagspressekarakter som gjor at avisen klart skiller seg fra
andre typer publikasjoner», at det tas «reell betaling» for abonnement og at det «i
siste kalenderar 1 gjennomsnitt ikke har hatt mer enn 50 prosent annonser av det
totale volum». Av andre ledd folger det at avisen ma utkomme «regelmessig med
minst 48 nummer per ar med et gjennomsnittlig nettoopplag pa minst 750
eksemplarer». Dette er kumulative vilkar, og i henhold til tredje ledd ma vilkérene
ha vert oppfylt 1 minst ett kalenderar for tilskudd kan gis.

Forskriften § 4 andre ledd — krav til antall utgitte nummer

(47)

(48)

(49)

(50)

Klagenemnda vil forst ta stilling til om vilkéret om at avisen utkommer regelmessig
med «minst 48 nummer per ar» er oppfylt, jf. forskriften § 4 andre ledd. iSami.Press
AS har 1 seknadene oppgitt at Sdmimag hadde 48 utgitte numre, bade 1 2018 og
2019. Antallet i seg selv er bekreftet av Norsk Opplagskontroll AS, og er heller ikke
omstridt. Numrene 11/2018 og 12/2019, som begge ble utgitt i forbindelse med
Karasjok paskefestival, er inkludert i dette antallet. Spersmalet er om disse to
paskenumrene kan regnes som «nummer» 1 forskriftens forstand. Dette er
avgjerende for om avisen omfattes av tilskuddsordningen.

Forskriften inneholder ingen legaldefinisjon av «nummer». Klagenemnda er likevel
ikke 1 tvil om at dette er et vilkar som har et selvstendig rettslig innhold. I forskrift
om produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier av 25. mars 2014 (heretter
forskriften 2014) — som regulerer den alminnelige tilskuddsordningen til nyhets- og
aktualitetsmedier — er det i § 4 andre ledd inntatt et vilkér om at medier som kommer
ut én gang i uken, ma ha «minst 48 utgaver per kalenderar» for & vaere omfattet av
tilskuddsordningen. I § 2 fjerde ledd er det inntatt en legaldefinisjon av «utgavey,
og den lyder slik:

«Med utgave menes betalt nummerert produkt der hovedinnholdet er oppdatert i forhold
til forrige utgave av produktet. Nyhets- og aktualitetsmedier som oppdateres
kontinuerlig eller som bestér av en portefolje med tilknyttede medieprodukter, kan fa
godkjent maksimalt én utgave per dag.» (kursiv i original)

For at det publiserte produktet skal regnes for & vaere en «utgavey etter forskriften
2014, ma det altsa vare betalt (med andre ord ma det vaere mulig & kjope det
publiserte produktet), det mad vare nummerert og hovedinnholdet ma veere
oppdatert i forhold til forrige utgave. De na@rmere kravene til innholdet i nyhets-
og aktualitetsmedier framgar av forskriften 2014 § 3 forste ledd nr. 2: Mediet ma
inneholde et bredt tilbud av nyhets-, aktualitet- og debattstoff fra ulike
samfunnsomrdder. For at produktet skal regnes for a vaere en «utgave», mé det altsa
ha skjedd en oppdatering av det redaksjonelle stoffet sammenhold med forrige
utgave.

Klagenemnda tar som et utgangspunkt at legaldefinisjonen av «utgave» i § 2 fjerde
ledd 1 forskriften 2014 ikke direkte kan legges til grunn for tolkningen av vilkéret
«nummer» i § 4 andre ledd 1 forskriften om tilskudd til samiske aviser. Dels skyldes
dette at legaldefinisjonen framkommer 1 en forskrift som regulerer en annen
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tilskuddsordning enn den som er aktuell i foreliggende sak, og dels skyldes det at
det 1 forskriften 2014 er «utgave» som legaldefineres, og ikke «nummer», som er
vilkéret 1 forskriften om tilskudd til samiske aviser. Betydningen av dette siste
argumentet svekkes imidlertid i noen grad av at forskriften bade bruker «nummer»
og «utgave» om det samme, sml. § 4 andre ledd og § 8 andre ledd. Og i § 8 tredje
ledd brukes flertallsformen «utgivelser».

Selv om legaldefinisjonen av «utgave» i forskriften 2014 ikke direkte og uten videre
loser det tolkingsspersmalet som klagenemnda skal ta stilling til 1 foreliggende sak,
mener nemnda at denne legaldefinisjonen likevel har relevans for tolkningen av
vilkaret «<nummer» i forskriften. Nemnda har nemlig vanskelig for a se hvilke
hensyn som skulle begrunne at bestemmelsen i § 4 andre ledd i forskriften skulle gi
uttrykk for et vesentlig annet rettslig innhold enn det som kommer til uttrykk i § 4
andre ledd ferste punktum i forskriften 2014. Nemnda vil for ordens skyld presisere
at den med dette ikke mener & gi uttrykk for at de to forskriftene skal tolkes likt 1
ett og alt. Dette ma vurderes vilkar for vilkar.

Klagenemnda har fra Medietilsynet fatt oversendt bade nummer 11/2018 og
nummer 12/2019. De to numrene framstar med vesentlige likhetstrekk, og nemnda
finner derfor at vurderingene av om disse to er «nummer» i forskriftens forstand,
vil vaere sammenfallende.

Klagenemnda vil forst peke pa at Sdmimags logo har en avvikende plassering pé
forsiden av paskenumrene (nederst til venstre) sammenholdt med de ovrige
numrene av avisen (everst til venstre). Logoen som er brukt pa forsiden av
paskenumrene er ogsé betydelig nedskalert ssmmenhold med de @vrige numrene.
Det sentrale blikkfanget pa forsiden av nummer 12/2019 er teksten «Bures boahtin
Kéarasjoga Beassasdoaluide» og «Velkommen til Karasjok paskefestivaly» sentrert
overst pd forsiden med relativt stor skriftsterrelse. En langt pd vei tilsvarende tittel,
men med en litt annerledes plassering, preger forsiden av nummer 11/2018. Slik
nemnda vurderer det, har avisens logo pd paskenumrene fétt en plassering som ikke
egner seg serlig godt for lessalg, siden den er plassert pa en slik mate at den
forsvinner helt, eller i alle fall vil kunne bli sveert lite synlig ved eksponering 1 et
avis- eller magasinstativ. I tilknytning til dette finner nemnda ogsd grunn til &
bemerke at det pd forsiden av paskenumrene heller ikke er opplysninger om
utsalgspris. Nemnda ma for sin vurdering derfor legge til grunn at paskenumrene
ikke selges 1 lossalg. Som péapekt 1 avsnitt 48 ovenfor, folger det av
legaldefinisjonen av «utgave» i forskriften 2014 § 2 fjerde ledd et krav om «betalt
[...] produkt». Forskriften om tilskudd til samiske aviser oppstiller i1 § 4 forste ledd
nr. 3 blant annet et vilkar om at avisen tar «reell betaling for [...] lossalg». Nemnda
er usikker pd om dette vilkaret skal tolkes som et krav om at alle numre ogsd ma
selges 1 lossalg, men er likevel av den oppfatning at det faktum at paskenumrene
ikke selges 1 lassalg, trekker 1 retning av at de ikke kan regnes for & vaere «<nummer»
1 forskriftens forstand.

Under henvisning til at legaldefinisjonen av «utgave» i forskriften 2014 § 2 fjerde
ledd indirekte stiller krav til innholdet ved & oppstille et krav om at dette skal
oppdateres 1 forhold til forrige utgave, mener klagenemnda at det ogsa for
spersmalet om de to paskenumrene skal regnes for & vaere «<nummery i forskriftens
forstand, ma stilles visse krav til innholdet. Slik faktum 1 denne saken ligger an, er
det ikke nedvendig for nemnda 4 ta stilling til hvor mye — eller hvor lite — nyhets-
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og aktualitetsstoff som ma til for at «<nummer»-vilkéret i forskriften § 4 andre ledd
skal vaere oppfylt.

Klagenemnda ma for sin del legge til grunn at de to paskenumrene av Sdmimag
ikke inneholder noe som helst av redaksjonelt bearbeidet nyhets- og aktualitetsstoft.
For det forste er det slik at begge paskenumrene inneholder betydelige mengder
annonser. Disse sidene er merket «Annonse». For det andre inneholder begge
numre en rekke tekster som umiddelbart kanskje framstir som redaksjonelt
bearbeidet nyhets- og aktualitetsstoff. Nemnda mé likevel for sin vurdering legge
til grunn at det ikke forholder seg slik, og legger avgjerende vekt pé at alle disse
tekstsidene er merket «Reklame». Nemnda stiller seg derfor uforstaende til
anforselen fra iSami.Press AS, blant annet i e-post 17. november 2021 til nemnda,
om at begge pdskenumrene oppfyller kravet om & vare et redakterstyrt,
journalistisk avisprodukt. Samtlige sider 1 de to paskenumrene er enten merket
«Annonse» eller «Reklamey.

I forlengelsen av dette skal det ogsd bemerkes at symbolet med fire fargede
trekanter (med underteksten «nyheter» pd henholdsvis nordsamisk («oddasaty),
sersamisk («saernie») og norsk), som pé de gvrige numrene av Samimag er plassert
overst til heoyre pd forsiden av avisen, er fjernet fra forsiden pa paskenumrene. De
to paskenumrene mangler ogsd opplysninger om redakter. I tillegg kommer at
tekstfeltet som pa evrige numre av Sdmimag er plassert p4 samme side som
redakterens lederartikkel — som blant annet inneholder opplysninger om utgiver, at
magasinet er produsert i trdd med Ver varsom-plakaten og formuleringen «SAMi
Odasmagasiidna inneholder samiske nyheter og fordypende artikler p& nord- og
sorsamisk, samt norsk» — ikke er inntatt i de to paskenumrene. Alt dette er
momenter som etter nemndas vurdering harmonerer godt med de vurderinger som
er gjort 1 avsnittet ovenfor om at de to paskenumrene av Sdmimag ikke inneholder
noe som helst av redaksjonelt bearbeidet nyhets- og aktualitetsstoft.

For ordens skyld vil klagenemnda bemerke at begge de to paskenumrene er
nummerert. Kravet om nummerering inngar som et element i legaldefinisjonen av
«utgave» 1 § 2 fjerde ledd i forskriften 2014, men framgar ikke som krav etter
forskriften om tilskudd til samiske aviser. Nemnda er uansett av den oppfatning at
1 den helhetsvurdering som nemnda ma foreta i denne saken, sa vil spersmélet om
nummerering vaere av underordnet betydning.

Klagenemnda har pd dette grunnlaget kommet til at de to piskenumrene av
Samimag (nummer 11/2018 og nummer 12/2019) ikke kan regnes for & vere
«nummery 1 forskriftens forstand. Konsekvensen av dette standpunktet er at avisen
ikke har kommet ut med det nedvendige antall nummer, verken i1 2018 (for
tildelingen for aret 2019) eller 1 2019 (for tildelingen for aret 2020), jf. forskriften
§ 4 andre ledd. Siden vilkarene i § 4 er kumulative, blir konklusjonen at avisen ikke
kvalifiserer for produksjonstilskudd.

Ettersom klagenemnda har kommet til at vedtakene om 4 tildele iSami.Press AS
produksjonstilskudd for &rene 2019 og 2020 er ugyldige, er det strengt tatt ikke
nedvendig 4 ta stilling til klagers ovrige anfersler. Siden flere av anferslene gjelder
prinsipielle spersmél knyttet til hvordan forskriftens vilkar skal forstds, som vil
kunne vaere av betydning for fremtidige seknadsrunder, har nemnda likevel funnet
grunn til 4 behandle disse for & avklare rettstilstanden.
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Forskriften § 4 forste ledd nr. 1 — innholdskravet

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Klagenemnda gér sd over til & vurdere om publikasjonen oppfyller vilkéret i § 4
forste ledd nr. 1 om & inneholde «nyhets- og aktualitetsstoff av dagspressekarakter
som gjor at avisen klart skiller seg fra andre typer publikasjoner».

Klagenemnda legger til grunn at dette vilkaret stiller krav om at publikasjonen
inneholder nyhets- og aktualitetsstoff som er dagsaktuelt og at dekningen er
lopende. Nemnda har lagt til grunn at tilsvarende krav gjelder for aviser etter
forskriften 2014, se eksempelvis sak 2020/268, avsnitt 57. Det tilfoyes at partene
ikke synes & vare uenige 1 at tilsvarende ogsa gjelder etter forskriften om tilskudd
til samiske aviser.

Klager har med henvisning til reguleringen etter den ordinere ordningen — bade for
og etter forskriftsendringen i 2014 — argumentert for at det ogséd ma innfortolkes et
breddekrav i vilkaret «dagspressekarakter».

Forskriften gir begrenset veiledning for dette sparsmélet.

Forskrift om produksjonstilskudd til dagsaviser av 7. november 1996 § 3 forste ledd
nr. 1 og dens etterfolger (2009) § 3 forste ledd nr. 1 inneholdt likelydende vilkér
som forskriften § 4 ferste ledd nr. 1; nemlig at avisen «inneholder nyhets- og
aktualitetsstoff av dagspressekarakter som gjor at avisen klart skiller seg fra andre
typer publikasjoner».

Forskriften 2014 har pé dette punktet fitt en helt annen utforming. Her heter det i §
3 forste ledd at tilskudd bare ytes dersom nyhets- og aktualitetsmediet:

«1. har som hovedformal & drive journalistisk produksjon og formidling av nyheter,
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt til allmennheten. Tilskudd gis ikke til medium som
har som hovedformal & drive med reklame eller markedsfering. Tilskudd gis heller ikke
til medium som hovedsaklig er rettet mot medlemmer eller ansatte i bestemte
organisasjoner, foreninger eller selskap.

2. inneholder et bredt tilbud av nyhets-, aktualitets- og debattstoff fra ulike
samfunnsomrader. Tilskudd gis ikke til medium som inneholder en overvekt av
annonser. Tilskudd gis heller ikke til medium som i all hovedsak inneholder stoff om
ett eller noen fa samfunnsomréader, eller som i1 hovedsak inneholder stoff vinklet ut fra
en spesiell faglig, politisk, ideologisk, religios eller etnisk bakgrunn.»

Klagenemnda har i sakene 2020/243 og 2020/268 tolket § 3 forste ledd nr. 1 og nr.
2 1 forskriften 2014. Av interesse for foreliggende sak gjengis folgende fra nemndas
avgjorelse 1 sak 2020/268 om tolkningen av denne bestemmelsen:

«(56) Med forskriftsendringen ble innholdsvilkéret endret slik at «dagspressekarakter»
ble tatt ut av bestemmelsen, mens det ble foyd til at stetteberettigede medier matte
inneholde «et bredt tilbud» av nyheter mv., og videre ble det tatt inn et krav om at mediet
matte inneholde stoff fra «ulike samfunnsomrader». Kravet om bredt tilbud er ogsa
framhevet av departementet i Horingsnotatet 2012 pé s. 14:

«Departementet legger til grunn at formalet med produksjonstilskuddet er &

fremme den brede samfunnsdebatten, og & holde befolkningen bredt og
generelt orientert om ulike samfunnsspersmal ...» (kursiveringer i original)
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(57) Klagenemnda er av den oppfatning at det i vilkaret «dagspressekarakter» bade 1a
et krav om bredde i innholdet, og et krav om at dekningen skulle vaere dagsaktuell og
lepende. Dette var sentrale karakteristika ved de avisene som var omfattet av den
dagjeldende stotteordningen. Som pépekt i avsnittet ovenfor, framgér nd kravet om
bredde i innholdet direkte av ordlyden i § 3 forste ledd nr. 2. Og pa samme mate som §
3 forste ledd nr. 1 andre og tredje punktum i form av negative avgrensninger utdyper
hva som ligger i vilkdret om hovedformal, gir § 3 ferste ledd nr. 2 andre og tredje
punktum ytterligere veiledning til hvordan innholdsvilkéret skal tolkes. Tilskudd gis
ikke til medium som inneholder en overvekt av annonser, til medium som i all hovedsak
inneholder stoff fra ett eller noen fa samfunnsomrader, eller til medium som vinkler
stoffet utfra en spesiell bakgrunn.

[...]

(60) Klagenemnda la i sak 2020/0243 (Dagbladet Pluss) til grunn at vilkaret om bredt
tilbud gir uttrykk for et krav om at det ma veare en viss helhetlig balanse mellom de
ulike stoff- og innholdstypene. Det er ikke et krav om at alle stoffomrader skal vare
dekket med samme tyngde, men det ma vare en viss dekning innenfor hver kategori. I
tillegg til at et slikt krav naermest folger direkte av ordlyden i forskriftsbestemmelsen,
kan kravet om bredt tilbud forankres med en henvisning til den bredden i temaomrader
og sjangre som har kjennetegnet de nyhets- og aktualitetsmedier som har vert omfattet
av denne statteordningen helt siden den ble etablert.»

Klagenemnda kom pa dette grunnlaget til at det etter forskriften som regulerer den
alminnelige tilskuddsordningen til nyhets- og aktualitetsmedier, gjaldt et krav om
bredde i publikasjonens innhold for forskriftsendringen i 2014. Som papekt er dette
kravet na uttrykkelig inntatt 1 forskriften 2014 § 3 forste ledd nr. 2. Et tilsvarende
breddekrav fremgar ikke uttrykkelig av forskriften om tilskudd til samiske aviser.

Klagenemnda presiserer at det ikke er noe prinsipielt til hinder for at vilkdret om
«dagspressekarakter» ma forstas annerledes etter forskriften om tilskudd til samiske
aviser. Hensynet til sammenhengen 1 forskriftsverket tilsier likevel generelt at
vilkar med tilsvarende ordlyd tolkes likt innenfor ett og samme rettsomrade. Med
mindre det er klare holdepunkter eller argumenter for at tilsvarende vilkér eller
bestemmelser gis ulike meningsinnhold, er det nemndas syn at de beste grunner
taler for en lik praktisering. Dette gjelder desto mer nar det er det samme
forvaltningsorganet som forvalter begge tilskuddsordningene.

Med dette som bakteppe, vil klagenemnda 1 det folgende ta stilling til hvordan
vilkéret «nyhets- og aktualitetsstoff av dagspressekarakter som gjor at avisen klart
skiller seg fra andre typer publikasjoner» i forskriften § 4 forste ledd nr. 1 skal
forstés.

I motsetning til innholdsvilkéret i § 3 forste ledd i forskrift om produksjonstilskudd
til nyhets- og aktualitetsmedier, er det ikke skjedd en tilsvarende endring av
ordlyden i § 4 1 forskriften om tilskudd til samiske aviser. Etter klagenemndas syn
ville det veert naturlig med en tilsvarende endring i forskriften § 4 forste ledd nr. 1
dersom bestemmelsene skulle forstds likt i henhold til journalistisk bredde i
innholdet. Medietilsynet har 1 tilknytning til dette aspektet vist til at forskriften 2014
ble endret som folge av at ordningen ble gjort plattformneytral. I departementets
heringsnotat av 25. mai 2012 (Utkast til forskrift om produksjonstilskudd til nyhets-
og aktualitetsmedier (en mer plattformneytral pressestotte)) er det fremhevet at
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medier som utgis daglig pa papir i de fleste tilfeller vil inneholde et bredt tilfang av
nyhets- og aktualitetsstoff, og at det dermed ikke er behov for detaljerte
innholdskrav for slike medier. Hensikteten med & gjore endringer i den alminnelige
tilskuddsordningen, var ifelge departementet, & «redusere barrierene mot digital
publisering og innovasjon i avisbransjen». Ordningen etter den samiske forskriften
gjelder fremdeles bare for utgivelser pa papir.

Videre bemerker klagenemnda at formilene med og hensynene bak & yte
produksjonstilskudd etter den ordinzre og samiske ordningen, skiller seg pa
vesentlige punkter. Formélet med den alminnelige tilskuddsordningen er &
stimulere til «et mangfold av nyhets- og aktualitetsmedier karakterisert av hoy
kvalitet og uavhengig journalistikk», jf. forskriften 2014 § 1 andre ledd. I
formélsparagrafen er det folgelig knesatt at publikasjonen skal kjennetegnes av
«hoey kvalitet og uavhengig journalistikk».

Formélet med den samiske tilskuddsordningen er ifelge forskriften § 1 & «legge til
rette for demokratisk debatt, meningsdanning og sprakutvikling i det samiske
samfunnet». Produksjonstilskudd etter den samiske forskriften ytes kun til
publikasjoner som har den samiske befolkningen som hovedmalgruppe. Et viktig
form4l med den samiske ordningen er fokuset pa utvikling av det samiske spraket.
Dette formélet kan oppnés uavhengig av hvor bredt publikasjonens journalistiske
innhold favner. Det tilfoyes at fremveksten av flere samiske publikasjoner ikke bare
vil stimulere til sprakutvikling, men ogsa legge til rette for meningsdanning og
demokratisk debatt sd lenge det produseres nyhets- og aktualitetsstoff. Sistnevnte
kan oppnaés uten at publikasjonens innhold favner tematisk og sjangermessig bredt.
Stilles det for strenge innholdsmessige krav til publikasjonen, kan dette, etter
nemndas syn, g pa bekostning av bade formalet knyttet til sprakutvikling og
formalet om & legge til rette for demokratisk debatt og meningsdanning.

En annen viktig forskjell er at stotteberettigede samiske aviser har den samiske
befolkningen som malgruppe, hvor stoffet naturligvis er vinklet ut fra en samisk
kontekst med fokus pa saker i det samiske samfunnet. Etter forskriften 2014 § 3 gis
produksjonstilskudd kun til publikasjoner som har allmennheten som malgruppe.
Stoffet kan videre ikke vare vinklet ut fra en spesiell faglig, politisk, ideologisk,
religios eller etnisk bakgrunn, og heller ikke begrense seg til dekning av ett eller fa
samfunnsomrader. I denne relasjonen kan det vises til haringsnotatet fra 2012 pé
side 14, hvor departementet uttalte at utkastet til forskriften 2014 avgrenser mot
medier som hovedsakelig er rettet mot avgrensede publikumsgrupper.
Departementet la til grunn «at i den grad det er grunn til a stette andre typer medier,
er begrunnelsen en annen» enn & fremme den brede samfunnsdebatten og & holde
befolkningen bredt og generelt orientert om ulike samfunnsspersmal.

I mediestotteloven av 18. desember 2020 § 6 er det, i tillegg til de formal som er
nevnt 1 forskriften § 1, inntatt at produksjonstilskuddet til samiske publikasjoner
skal «stimulere til produksjon av et bredt journalistisk innhold rettet mot den
samiske befolkningen». At produksjonstilskudd skal «stimulere til» produksjon av
et bredt journalistisk innhold, er selvsagt enskelig, men samtidig noe ganske annet
enn at det gjelder et innholdsmessig krav om bredde 1 innholdet. Formdlet med
mediestotteloven er & gi mer langsiktige ekonomiske rammer, som bidrar til
forutsigbarhet for sekerne, jf. §§ 1 og 3. Klagenemnda tilfoyer at det ikke er
holdepunkter for at mediestotteloven innferer nye innholdskrav eller endrer
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formélet etter den samiske tilskuddsordningen eller evrige tilskuddsordninger.
Dette stottes av at det 1 Prop. 138 L (2019-20) pa s. 38 er fremhevet at materielle
endringer i tilskuddsordningen ikke er tilsiktet ved innferingen av loven, som for
ovrig uansett forst tradte 1 kraft 1. januar 2021, altsé etter at tilskuddet var innvilget.

Klagenemnda har etter dette kommet til at det 1 forskriften om tilskudd til samiske
aviser § 4 forste ledd nr. 1 ikke kan innfortolkes et tilsvarende krav til bredde som
gjelder etter forskriften 2014 § 3 forste ledd nr. 2.

P& denne bakgrunn legger klagenemnda til grunn at det er tilstrekkelig at
publikasjonen inneholder nyhets- og aktualitetsstoff som er dagsaktuelt og at
dekningen er lopende, for at innholdskravet i § 4 forste ledd nr. 1 skal vaere oppfylt.

Spersmaélet er folgelig om publikasjonen inneholder stoff som er dagsaktuelt og at
dekningen er lopende, slik at avisen klart skiller seg fra andre typer publikasjoner.

Av sakens dokumenter fremgar det at Medietilsynet gjennomferte «en enkel
kvantitativ innholdsanalyse av publikasjonen», bdde for arene 2019 og 2020. Dette
ble gjort i samarbeid med Hogskolen i Volda, og gjaldt tre fullstendige utgaver som
var oversatt fra samisk til norsk. I tillegg ble samtlige utgaver av publikasjonen fra
2019 og alle utgavene i e-avisformat fra 2018 gjennomgétt for & se om utgavene det
ble foretatt innholdsanalyser av var representative.

For tildelingen for dret 2019 var resultatet av analysen at 25 av 28 artikler ble ansett
som dagsaktuelle. For tildelingen for dret 2020 var resultatet at 11 av 18 artikler ble
ansett som dagsaktuelle, mens to var delvis dagsaktuelle. For begge arene er det
opplyst at den forenklede gjennomgangen av utgavene i e-avisformat viste en
tilsvarende oppbygging. Alle utgavene hadde en leder, en hovedvekt av sidene var
dedikert til nyhetssaker og det var innslag av kulturstoff og kronikker. P4 denne
bakgrunn fant Medietilsynet at publikasjonen oppfylte innholdsvilkaret i forskriften
§ 4 forste ledd nr. 1.

Til klagers anforsel om at innholdsanalysene er for snevre, bemerker klagenemnda
at Medietilsynets Retningslinjer for innholdsvurdering,
produksjonstilskudd, hvor det star at et representativt utvalg for innholdsanalysen
vil vaere ti utgaver for publikasjoner som utgis ukentlig, er utarbeidet til bruk for
den alminnelige tilskuddsordningen. Retningslinjene er for egvrig bare interne, og
et slikt omfangskrav kan ikke forankres i1 forskriften. Om det skal gjennomferes
innholdsanalyser og hvor omfattende disse skal vere, avhenger av den enkelte sak,
se til sammenligning nemndas avgjoerelse 1 sak 2020/243, avsnitt 222-223. Nemnda
bemerker videre at Medietilsynet selv skriver at en analyse av tre utgaver for hvert
ar ikke er representativt. Nemnda deler denne oppfatningen, men legger til at
innholdsanalysene av samiske aviser er mer ressurskrevende, pd grunn av
oversettingsarbeid. Tilsynet har 1 tillegg gjennomgitt samtlige utgaver av
publikasjonen fra 2019 og alle utgavene i e-avisformat fra 2018 pa et mer
overordnet plan for & bekrefte at funnene i innholdsanalysene var et representativt
materiale. P4 denne bakgrunn er nemnda av den oppfatning at tilsynet har
gjiennomfort en forsvarlig analyse av publikasjonens innhold.

Til klagers anforsel om at samtlige 48 utgaver isolert sett ma oppfylle
innholdskravet i § 4 forste ledd nr. 1, er klagenemnda av den oppfatning at det ikke

13



Side 14 av 16

er dekning for en slik forstaelse av bestemmelsen. Kravene til antall utgivelser og
nettoopplag 1 bestemmelsens andre ledd, gjelder «[i] tillegg» til vilkarene i forste
ledd. Ordlyden gir ikke stotte for at bestemmelsens forste og andre ledd skal ses i
sammenheng. Tvert imot tilsier ordlyden i forste ledd at innholdskravet ikke gjelder
for hver enkeltutgave, jf. formuleringen «avisen». Denne forstaelsen stottes for
ovrig av vilkaret 1 § 4 forste ledd nr. 6, hvor det framgar at avisen i «siste kalenderar
1 gjennomsnitt ikke har hatt mer enn 50 prosent annonser av det totale volumy.
Avisen kan dermed oppfylle vilkéret 1 § 4 forste ledd nr. 6 selv om enkeltutgaver
inneholder mer enn 50 prosent annonser.

(82) Klagenemnda er pd dette grunnlaget kommet til at publikasjonen inneholder
«nyhets- og aktualitetsstoff av dagspressekarakter som gjor at avisen klart skiller
seg fra andre typer publikasjoner», og felgelig at vilkaret 1 forskriften § 4 forste
ledd nr. 1 er oppfylt.

Forskriften § 4 andre ledd — krav til nettoopplaget

(83) Klager har videre vist til at publikasjonen heller ikke har et nettoopplag pa minst
750 eksemplarer, jf. forskriften § 4 andre ledd. Klager har begrunnet dette med at
bedriftssalg og frieksemplarer skal unntas.

(84) Klagenemnda tok stilling til spersmalet om bedriftssalg skal medregnes i1
publikasjonens nettoopplag etter forskriften i sak 2020/89. I avsnitt 36 konkluderte
nemndas flertall med folgende:

«Flertallet har etter dette kommet til at punkt 8 i skjemaet for stedlig opplagskontroll
ikke kan tolkes slik at gaveabonnement ikke skal regnes med i opplaget. De 473
gaveabonnementene skal medregnes i opplaget i den utstrekning det framlegges
adresselister som kan kontrolleres mot avismottakerne. Det vil matte bli opp til Norsk
Opplagskontroll AS & fastsette det neermere opplegget for en forsvarlig kontroll.»

(85) Klagenemnda finner det tilstrekkelig & vise til vurderingene i sak 2020/89, og legger
til grunn at bedriftssalgene som Norsk Opplagskontroll AS har medregnet i1
publikasjonens opplag, skal tas med i1 regnestykket.

(86) Nér det gjelder frieksemplarer, folger det av opplagsreglene fastsatt av
Mediebedriftenes Landsforbund (MBL) og Landslaget for lokalaviser (LLA) at 300
slike kan legges til dersom nettoopplaget er under 5000. Samme regel framgéar for
ovrig av forskrift om fastsettelse av opplag og utgaver i nyhets- og aktualitetsmedier
av 17. september 2014 § 3 forste ledd nr. 3. Denne forskriften og opplagsreglene
fastsatt av MBL og LLA gjelder imidlertid ikke for tildeling av produksjonstilskudd
til samiske aviser.

(87) Medietilsynet har forklart at det er lang og fast forvaltningspraksis for at den samme
regelen gjelder ved beregningen av nettoopplag etter den samiske ordningen.
Klagenemnda har ingen rettslige innvendinger pa dette punktet, og legger derfor til
grunn at frieksemplarer skal medregnes i1 opplaget.

(88) Publikasjonen hadde folgelig et nettoopplag pa minst 750 eksemplarer bade 1 2018
og 2019, jf. forskriften § 4 andre ledd.

Beregning av produksjonstilskuddet
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Klager har videre anfort at Medietilsynet m& omregne antall produserte sider pé
samisk til et felles format, da publikasjonene gis ut i ulike sterrelser. Det er vist til
at dette er avgjorende for & fa en riktig utregning av det variable tilskudd, jf.
forskriften § 8 tredje ledd.

Medietilsynet har forklart at det ikke er neermere regler for hva som skal anses som
¢én side etter den samiske forskriften. Tilsynet viser pa denne bakgrunn til at antall
sider skal beregnes uavhengig av format, og at det er avisen selv som ma velge
hvilket format som er mest hensiktsmessig for publikasjonen.

Siden forskriften ikke regulerer hva som skal anses som én side og hvilket format
den fysiske utgaven skal utgis pa, kan ikke klagenemnda se at det er grunnlag for a
operere med en standardisert mélestokk for hva som er én side. Etter nemndas syn
matte 1 sd fall tekststorrelse, skrifttype, linjeavstand, bildebruk, hvor stor del av
siden som matte vare utfylt med tekst og sa videre veert tydelig regulert. Klagers
anforsel pa dette punktet kan pa denne bakgrunn ikke tas til folge.

Saksbehandlingsfeil

(92)

(93)

(94)

(95)

Klager har anfort at vedtakene om produksjonstilskudd er beheftet med
saksbehandlingsfeil. Dette er nermere begrunnet med at forskriftens vilkér for 4 fa
stotte forst er vurdert etter at vedtakene var truffet.

Medietilsynet har forklart at det interne notatet fra innholdsanalysen for tildelingen
for aret 2019 er datert 7. januar 2021, fordi det da ble gjort en korrigering i notatet
knyttet til beskrivelse av metode. Det er opplyst at denne innholdsanalysen ble
gjennomfort 9. desember 2020 i1 samarbeid med Hogskulen 1 Volda, og at samtlige
artikler ble kodet denne datoen 1 systemet som ble brukt. Notatet ble ifelge tilsynet
skrevet 1 etterkant av analysen, og ble 1 hovedsak ferdigstilt for vedtaket ble fattet.

Klagenemnda finner det derfor godtgjort at innholdsanalysen for tildelingen for aret
2019 ble gjennomfoert for vedtaket ble truffet. For ordens skyld legges det til at det
interne notatet fra innholdsanalysen for tildelingen for aret 2020 er datert 13.
november 2020. Klagers anforsel om saksbehandlingsfeil kan p4 denne bakgrunn
ikke fore frem.

Naér det gjelder klagers anforsel om at det er en saksbehandlingsfeil at Medietilsynet
ikke har vurdert om publikasjonen oppfyller kravet til bredde i1 innholdet
(breddekravet), vises det til at et slikt krav ikke gjelder etter forskriften § 4, se
gjennomgangen over.

Sakskostnader

(96)

97)

(98)

Klagenemnda vil til slutt knytte noen merknader til sakskostnadsspersmélet.

1Sami.Press AS har anfort at klager skal palegges & dekke deres sakskostnader
knyttet til klagebehandlingen. Ettersom klagenemnda har tatt klagen til folge, er det
pa det rene at klager ikke kan palegges 4 dekke 1Sadmi.Press AS sine sakskostnader,
jf. forvaltningsloven § 36 andre ledd.

Nar det gjelder klagers rett til & kreve dekket kostnader 1 forbindelse med denne
saken, folger vilkérene for dette av forvaltningsloven § 36 forste ledd: Klager kan
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tilkjennes dekning for «vesentlige kostnader som har vert nedvendige for & fa
endret vedtaket».

(99) Klagenemnda oppfatter klagen slik at klager allerede har fremmet krav om & fa
tilkjent dekning av sakskostnader. Kravet er folgelig fremsatt rettidig, jf.
forvaltningsloven § 36 tredje ledd tredje setning.

(100) For at klagenemnda skal kunne ta stilling til om klager har rett pa a fa dekket sine
sakskostnader, mé& klager konkretisere kravet og dokumentere at vilkarene i
forvaltningsloven § 36 er oppfylt. Klager bes 1 sa fall om a ettersende
dokumentasjon til Medieklagenemnda for sakskostnadskravet.

Konklusjon:
P& denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda felgende

vedtak:

Medietilsynets vedtak 18. desember 2020 om 4 tildele iSdmi.Press AS produksjonstilskudd
for arene 2019 og 2020 er ugyldige.

Vedtaket kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er godkjent elelaronisk
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