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Avgjørelse fra Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer 19. januar 2022 

  
Sak: 2021/1496 

Klager:  Inventum Servering AS 

  

 

Klagenemndas sammensetning:  

Nemndsleder Tore Lunde, nemndsmedlemmene Kiran Aziz, Morten Thuve, Elin Melberg, 

Daniel Nordgård og Anne Margrete Fiskvik. 

 

1 Sakens bakgrunn 

(1) Inventum Servering AS (heretter «klager») søkte 31. mai 2021 om tilskudd på kroner 

436 689 til å gjennomføre elleve konserter med ulike band. Bandene som skulle opptre 

på konsertene var Deathbarrel, Heatseekers, Manko, Defrosted, Rabalder, Reidar Larsen 

band, Creedence Forever, Terraplane, Odd Rene Andersen, 70th band og Trippers. 

Konsertene var planlagt gjennomført i perioden 23. juli 2021 til 16. oktober 2021. 

Klager søkte etter forskrift 14. mai 2021 nr. 1521 om midlertidig tilskudd til 

kulturarrangementer fra juli 2021 som følge av covid-19 (heretter «forskriften»).  

(2) I søknaden opplyste klager at virksomheten bestod av Café MM, baren Upstairs og 

kulturarenaen Ovenpaa. Virksomheten i sin helhet hadde de siste årene hatt en 

nettoomsetning i overkant av kroner 11 millioner. Av dette utgjorde kulturarenaen sin 

omsetning omtrent kroner 2,5 millioner. Kulturarenaen var brukt til konserter, stand-up 

komedie og revy. Kulturarenaen var også blitt brukt til ulike festivaler, herunder 

Karmøygeddon Metal Festival og Kopervik festivalen. Klager viste til at kulturarenaen 

hadde vært en kulturscene under ulike navn på Karmøy i over 30 år. Virksomheten var 

beskrevet å være det eneste stedet i Karmøy kommune som holdt konserter og 

arrangementer i stor skala. Kulturarenaen hadde hatt konserter med flere kjente artister, 

blant annet Dum Dum Boys, Jokke og Valentirne, Kim Larsen, Kurt Nilsen, Morten 

Abel, September When, Marius Muller, Plumbo, Raga Rockers og Oslo Ess. Klager 

opplyste at kulturarenaen hadde hatt mellom 40 og 50 konserter i året. Klager beskrev 

videre virksomheten som et sted som samlet kulturlivet på Karmøy, både ved å at det 

gav lokale band og komikere en arena å opptre på, samtidig som det var arenaen på 

Karmøy som nasjonale artister benyttet på sine turneer.  

(3) Tilpasset publikumskapasitet på samtlige av de elleve arrangementene var oppgitt å 

være nedjustert fra 400 til 70. Klagers inntekter fra konsertene var angitt til kroner 

179 200. Billettinntekter utgjorde hele inntekten fra konsertene. Samlede utgifter var 
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angitt til kroner 597 950. Dette inkluderte utgifter til honorar, produksjonskostnader 

og faste driftsutgifter. Vedlagt søknaden var årsregnskap for 2019 og 2020.  

(4) Kulturrådet sendte en forespørsel om ytterligere dokumentasjon til klager den 17. juni 

2021. Klager ble i forespørselen bedt om å dokumentere billettprisen, sende en liste over 

antall artister og spesifiserte honorarer for hver artist for hvert arrangement og sende en 

alternativ plan som viste hvordan arrangementene kunne gjennomføres i oppskalert 

format og revurdert publikumskapasitet for de ulike arrangementene utfra gjeldene 

smittevernsbegrensinger.  Klager ble gitt frist til å ettersende dette innen 21. juni 2021.   

Klager svarte ikke på henvendelsen innen den gitte fristen og hadde heller ikke svart 

innen vedtak i saken ble fattet.  

(5) Kulturrådet avslo søknaden den 29. juni 2021 med følgende begrunnelse: 

«Det stilles en rekke krav til søknaden i § 7 i stimuleringsforskriften. Bestemmelsen gir 

Norsk kulturråd kompetanse til å stille nærmere krav til søknaden. Som søker plikter du 

etter forskriften § 7 tredje ledd å gi «alle opplysninger og dokumentasjon som er 

nødvendig» for at Norsk kulturråd skal kunne behandle og avgjøre søknaden.  

Norsk kulturråd etterspurte billettpris for arrangementene, en liste over antall artister 

og spesifiserte honorar for hver artist per arrangement, en alternativ plan som viser 

hvordan arrangementene kan gjennomføres oppskalert og en revurdert 

publikumskapasitet den 17. 06 2021, hvor du ble gitt en frist for å svare innen 21. 06 

2021. Vi har ikke mottatt svar fra deg innen denne fristen.  

Du har ikke overholdt din opplysningsplikt etter forskriften § 7. Din søknad om støtte 

avslås.» 

(6) Klager påklaget vedtaket 2. juli 2021. Klager viste til at som følge av covid-19-

pandemien hadde klager permittert mange av sine ansatte og det hadde vært svært få på 

jobb. I tillegg hadde forespørselen om dokumentasjon kommet under ferieavviklingen 

hos klager. Klager viste også til at han ikke hadde fått et varsel fra Altinn slik han gjorde 

med øvrige selskaper. Utfra disse omstendighetene ble derfor ikke forespørselen 

oppdaget før fristen var utgått.  

(7) Vedlagt i klagen var en oversikt som viste budsjettet for arrangementene. I budsjettet 

ble det vist til hva bandene fikk i honorar, og billettprisene for hvert enkelt arrangement. 

Det var også satt opp et budsjett som viste hvor mange billetter klager forventet å selge 

under normale omstendigheter, altså uten restriksjoner som følge av covid-19-

pandemien.  

(8) Kulturrådet vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for å endre 

eller oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker datert 10. 

februar 1967 (forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt 

Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer ved Kulturrådets innstilling datert 15. 

september 2021.  

(9) I innstillingen har Kulturrådet vist til forskriften § 7, og at søkere på forespørsel skal gi 

opplysninger og dokumentasjon som er nødvendig for at søknaden kan behandles og 

avgjøres. Kulturrådet viste særlig til at klager ikke svarte på forespørselen innen fristen 

som var gitt og heller ikke innen vedtaket som ble fattet 12 dager etter forespørselen ble 
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sendt. Kulturrådet anførte at utfra kravet til likebehandling hadde de «ikke grunnlag til 

å gjøre nye etterspørringer til søkere som ikke har besvart tidligere henvendelser om 

opplysninger og dokumentasjon». Videre anførte Kulturrådet at ferieavvikling hos 

klager ikke kunne hensyntas. Kulturrådet viste til at det heller ikke var notert tekniske 

problemer i Altinn som kunne ha forårsaket at klager ikke mottok varsel om 

forespørselen.  

(10) Klager har i brev datert 24. september fått informasjon om saksgangen for Klagenemnda 

for tilskudd til kulturarrangementer og frist til å inngi kommentarer til Kulturrådets 

innstilling i saken eller andre merknader. 

(11) Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer avholdt nemndsmøte i saken 29. 

november 2021. 

2 Det rettslige grunnlaget 

(12) Det rettslige grunnlaget er forskrift 14. mai 2021 nr. 1521 om midlertidig tilskudd til 

kulturarrangementer fra juli 2021 som følge av covid-19 (stimuleringsordningen fra juli 

2021.) 

(13) Formålet med kompensasjonsordningen fremgår av forskriften § 2. Bestemmelsen lyder 

som følger: 

 «Formålet med tilskuddene er  

a. å nå kulturpolitiske mål og avhjelpe kultursektoren gjennom den pågående covid-19- 

krisen gjennom å stimulere til gjennomføring av arrangementer i kultursektoren 

innenfor smittevernpålegg gitt av offentlige myndigheter som følge av covid-19 og  

b. å stimulere til økt aktivitet i hele kulturarrangementets verdikjede gjennom at 

tilskuddsmottakere overholder økonomiske forpliktelser overfor involverte parter i 

samsvar med inngåtte avtaler.» 

(14) Av forskriften § 4 følger det at: 

«Norsk kulturråd kan gi tilskudd til gjennomføring av billetterte kulturarrangement som 

a. er åpne for allmennheten innenfor en periode som fastsettes av Norsk kulturråd. 

b. må redusere antall fysiske deltagere eller besøkende på kulturarrangementet i 

forhold til en normalsituasjon på grunn av myndighetspålagte krav eller begrensninger 

knyttet til covid-19-utbruddet og 

c. er budsjettert med driftstap før tilskudd. 

Tilskudd til filmdistributører som arrangør omfatter kostnader til distribusjon 

(lansering og markedsføring) og minimumsgarantier til en film og skal føre til 

gjennomføring av kulturarrangementet som nevnt i første ledd» 

(15) Av forskriften § 7 følger det at: 

«Søknad om tilskudd skal leveres elektronisk via Norsk kulturråds nettsider. Arrangøren 

kan sende en samlet søknad for flere kulturarrangementer og kan søke om tilskudd både 
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til planlagte og gjennomførte arrangementer i perioden fastsatt i § 4 første ledd bokstav 

a. 

Frister og nærmere krav til søknaden vil bli fastsatt av Norsk kulturråd. 

Søkere skal på forespørsel gi alle opplysninger og dokumentasjon som er nødvendig for 

at Norsk kulturråd kan behandle og avgjøre søknadene» 

(16) Av forskriften § 8 følger det at: 

«Norsk kulturråd fastsetter et tilskuddsvedtak etter en helhetsvurdering. I vurderingen 

skal det legges vekt på formålet med tilskuddsordningen, med særlig vekt på god 

geografisk spredning, mangfold av kulturuttrykk, og at kulturtilbudet oppleves som 

tilgjengelig og relevant for publikum. Det skal også legges vekt på om søkeren har brutt 

vilkårene for en tidligere tildeling etter forskriften. Videre skal det legges vekt på om 

planene for arrangementet fremstår som urealistiske sett i lys av blant annet 

smittevernsituasjonen, herunder om arrangøren har planlagt for å kunne nedskalere 

arrangementet, eller oppskalere det for å øke egeninntjeningen. 

Tilskuddet skal avkortes dersom nettokostnaden framstår som uforholdsmessig, for 

eksempel på bakgrunn av arrangementets størrelse, markedspriser og det alminnelige 

kostnadsnivået på feltet.» 

(17) Av forvaltningsloven § 17 første ledd følger det at: 

«Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

Det skal påse at mindreårige parter har fått mulighet til å gi uttrykk for sitt syn, i den 

grad de er i stand til å danne seg egne synspunkter på det saken gjelder. De 

mindreåriges syn skal tillegges vekt i samsvar med deres alder og modenhet.» 

(18) Av forvaltningsloven § 33 følger det at: 

«Om forberedelse m.m. av klagesaker gjelder kapittel IV og V tilsvarende, når ikke 

annet følger av reglene i denne paragraf. 

Underinstansen skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller 

endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkårene for å behandle 

klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31. 

Når noen reknes som motpart i saken skal underinstansen varsle vedkommende snarest 

mulig, jfr. likevel § 16 tredje ledd. Samtidig skal settes frist for å gi uttalelse. Varsles 

klagemotparten ved brev, skal kopi av klagen vedlegges med mindre parten etter § 

19 kan nektes adgang til den. 

Blir det ikke truffet avgjørelse som nevnt i annet ledd, skal sakens dokumenter sendes 

klageinstansen så snart saken er tilrettelagt. Dersom underinstansen gir til 

klageinstansen uttalelse som partene kan kreve å få se uten hinder av § 19, skal den 

sende kopi til partene med mindre Kongen er klageinstans. 

Klageinstansen skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes. Den 

kan pålegge underinstansen å foreta nærmere undersøkelser m.m» 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/kapiv
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A731
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A716
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A719
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A719
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A719
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(19) Av forvaltningsloven § 41 følger det at: 

«Er reglene om behandlingsmåten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven 

ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel 

gyldig når det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på 

vedtakets innhold.» 

(20) Av forvaltningsloven § 34 følger det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken og 

herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan 

prøve både rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjønn. 

Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken 

tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling. 

3 Klagenemndas vurdering 

(21) Saken gjelder Kulturrådets vedtak om avslag på tilskudd på kroner 436 689 til å 

gjennomføre elleve konserter på kulturarenaen Ovenpaa. 

(22) Det følger av forskriften § 4 første ledd at det kan gis tilskudd til gjennomføring av 

kulturarrangement dersom vilkårene i bestemmelsens bokstav a til c er oppfylt. I 

henhold til forskriften § 8 er det opp til Kulturrådet å vurdere om tilskudd skal innvilges 

i den konkrete sak. Kulturrådets må foreta en «helhetsvurdering», og forskriften § 8 

første ledd oppstiller visse momenter som skal vektlegges i vurderingen, herunder 

«formålet med tilskuddsordningen, med særlig vekt på god geografisk spredning, 

mangfold av kulturuttrykk, og at kulturtilbudet oppleves som tilgjengelig og relevant for 

publikum.» Det skal også legges vekt på «om søkeren har brutt vilkårene for en tidligere 

tildeling etter forskriften, og om planene for arrangementet fremstår som urealistiske 

sett i lys av blant annet smittevernsituasjonen, herunder om arrangøren har planlagt 

for å kunne nedskalere arrangementet, eller oppskalere det for å øke egeninntjeningen». 

(23) Klagenemnda viser i denne forbindelse til at vurderingen av om vilkårene i forskriften 

§§ 4 og 8 er oppfylt, og herunder om tilskuddet skal tildeles, forutsetter at søkeren gir 

tilstrekkelig informasjon. Det følger av forskriften § 7 tredje ledd at søker ved 

forespørsel skal fremlegge nødvendige opplysninger og dokumentasjon. Kulturrådet har 

avslått søknaden med hjemmel i § 7. 

(24) Spørsmålet er for det første om Kulturrådet hadde adgang til å avslå søknaden på 

bakgrunn av manglende dokumentasjon etter forskriften § 7.  

(25) Det følger av § 7 at søkere på «forespørsel» skal gi «alle opplysninger og 

dokumentasjon som er nødvendige for at Norsk kulturråd kan behandle og avgjøre 

søknadene». Det er i saken klart at Kulturrådet sendte klager en forespørsel om 

ytterligere opplysninger og dokumentasjon den 17. juni 2021. I forespørselen ble klager 

bedt om å gi opplysninger om billettprisen, en liste over antall artister og spesifiserte 

honorarer for hver artist for hvert arrangement. Klager ble også bedt om å sende en 

alternativ plan som viste hvordan arrangementene kunne gjennomføres i oppskalert 

format og revurdert publikumskapasitet for de ulike arrangementene utfra gjeldene 

smittevernsbegrensinger. Fristen var satt til den 21. juni 2021. Klager sendte ikke inn 

de nødvendige opplysningene innen den angitte fristen, og heller ikke innen vedtaket 

ble fattet den 29. juni 2021.  
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(26) Nemnda viser til at opplysningene som var etterspurt var tett knyttet til momentene som 

skulle hensynstas i Kulturrådets vurdering etter § 8. Et av momentene i § 8 er «formålet 

med ordningen». Formålet fremgår av forskriften § 2, og er blant annet «å stimulere til 

økt aktivitet i hele kulturarrangementets verdikjede». Utfra dette formålet er 

opplysningene om artisthonorar relevante i vurderingen i § 8. Videre er et annet moment 

i § 8 «om planene for arrangementet fremstår som urealistiske sett i lys av blant annet 

smittevernsituasjonen, herunder om arrangøren har planlagt for å kunne nedskalere 

arrangementet, eller oppskalere det for å øke egeninntjeningen».». For å vurdere dette 

vil den alternative planen om gjennomføring i oppskalert format og revurdert 

publikumskapasitet klart være relevant. Videre ville også billettprisen være relevant i 

vurderingen av om arrangementet ville kunne øke inntjeningen ved å oppskalere 

arrangementet. Det var ikke mulig for Kulturrådet å vurdere saken etter § 8 uten den 

nødvendige informasjonen. 

(27) Det må imidlertid foretas en vurdering av om Kulturrådet hadde adgang til å avslå 

søknaden utelukkende som følge av fristoversittelsen fra klagers side. Etter forskriften 

§ 7 annet ledd følger det at «[f]rister og nærmere krav til søknaden vil bli fastsatt av 

Norsk kulturråd». Denne bestemmelsen gir etter Klagenemndas syn Kulturrådet et 

betydelig rom for skjønn når det gjelder å sette frister. Nemndas prøving av fristen vil 

derfor som hovedregel måtte begrenses til en vurdering av om Kulturrådet sin 

behandling, herunder fristen på to virkedager, oppfyller de alminnelige 

forvaltningsrettslige kravene til forsvarlig saksbehandling. 

(28) Klagenemnda viser i denne forbindelse til forvaltningsloven § 17 hvor det fremgår at 

«[f]orvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak 

treffes». Bestemmelsen fastslår at forvaltningen har en opplysningsplikt, og det er 

Klagenemndas syn at en for kort frist for partene til å inngi opplysninger i en sak, ikke 

er forenelig med plikten til å påse at saken er så godt opplyst som mulig. Spørsmålet om 

den korte fristen i denne saken utgjør et brudd på reglene etter forvaltningsloven § 17 

og kravene til forsvarlig saksbehandling må vurderes konkret. Både fristens lengde og 

hvor omfattende opplysninger Kulturrådet har etterspurt er relevant for vurderingen.   

(29) Forespørselen ble sendt på torsdag den 17. juni 2021, med frist den påfølgende 

mandagen, 21. juni 2021, med andre to virkedager. Opplysningene som ble etterspurt 

var omfattende. Det skulle utarbeides et plan for gjennomføring av et oppskalert 

arrangement, samt gjøres en ny vurdering av publikumskapasitet etter gjeldene 

smittevernregler. I tillegg skulle det sendes en liste over antall artister og spesifiserte 

honorarer for hver artist for hvert arrangement. Det skulle også opplyses om billettpris. 

To virkedager må anses som en svært knapp frist for å fremlegge de konkrete 

opplysningene som ble etterspurt i denne saken. Det kan nødvendigvis ikke antas at 

ledende ansatte sjekker og leser e-post umiddelbart. Det er derfor Klagenemndas syn at 

fristen på to virkedager i denne konkrete saken, ikke oppfyller de forvaltningsrettslige 

kravene til forsvarlig saksbehandling..  

(30) Den korte fristen, sammenholdt med de omfattende opplysningene som ble etterspurt, 

er etter nemndas syn i strid med kravene til forsvarlig saksbehandling og må anses som 

en saksbehandlingsfeil. Spørsmålet videre blir om feilen har «virket bestemmende på 

vedtakets innhold» jf. forvaltningsloven § 41. 

(31) Kulturrådet har vist til at forespørselen om ytterligere informasjon ble sendt klager via 

Altinn den 17. juni. Forespørselen ble ikke besvart innen fristen, og heller ikke innen 
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vedtaket ble fattet 29. juni 2021. Vedtaket ble imidlertid fattet først åtte virkedager etter 

at forespørselen ble sendt. Basert på opplysningene i saken legger nemnda til grunn at 

klager ikke var oppmerksom på forespørselen før selve vedtaket var fattet. Det er i 

utgangspunktet klagers ansvar å følge opp egne saker, eventuelle forespørsler om 

opplysninger, samt å undersøke og overholde de fristene som er satt. I forbindelse med 

innsendingen av klagen vedla klager et dokument som til dels besvarte forespørselen 

om ytterligere informasjon. Klager viste til at selskapet, som følge av covid-19-

pandemien, hadde permittert mange av sine ansatte og at det hadde vært svært få på 

jobb. I tillegg hadde forespørselen om dokumentasjon kommet under ferieavviklingen 

hos klager. Klager viste også til at han ikke hadde fått et varsel fra Altinn slik han gjorde 

med andre selskaper.  

(32) I innstillingen har Kulturrådet vist til forskriften § 7, og at søkere på forespørsel skal gi 

opplysninger og dokumentasjon som er nødvendig for at søknaden kan behandles og 

avgjøres. Kulturrådet viste til at utfra kravet til likebehandling hadde de ikke grunnlag 

for å etterspørre opplysningene på nytt. Kulturrådet pekte også på at ferieavvikling hos 

klager ikke kunne hensyntas. Det var heller ikke notert tekniske problemer i Altinn som 

kunne ha forårsaket at klager ikke mottok varsel om forespørselen.  

(33) Nemnda er enig i Kulturrådets vurdering. Sett i lys av det totale antall søknader til 

stimuleringsordningene kan det etter nemndas syn ikke stilles krav til at Kulturrådet gir 

flere varsler til søkerne. Det er tale om en offentlig tilskuddsordning og det må være 

søkernes ansvar å følge opp søknadsprosessen, herunder de frister som settes underveis. 

Selv om fristen i dette konkrete tilfellet var for kort, kunne klager ha bedt om 

fristforlengelse. Vedtaket er også først fattet åtte virkedager etter at forespørselen ble 

sendt og det er heller ikke dokumentert tekniske problemer med Altinn. Det er videre 

klart at ferieavvikling hos klager ikke er et relevant moment i denne sammenheng. Utfra 

disse betraktningene er det nemndas syn at den korte fristen alene ikke har «virket 

bestemmende på vedtakets innhold» etter forvaltningsloven § 41. 

(34) Det er etter dette nemndas syn at det ikke foreligger saksbehandlingsfeil ved 

Kulturrådets klagebehandling av vedtak datert 29. juni 2021 som har virket 

bestemmende på vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41. 

 

4 Vedtak 

(35) Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer fatter etter dette følgende vedtak: 

1. Klagen tas ikke til følge. 

 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 

Vedtaket er enstemmig.  

 

Bergen, 19. januar 2022 
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    Tore Lunde      Kiran Aziz            Morten Thuve 

  Nemndsleder                          Nemndsmedlem                              Nemndsmedlem 

 

      Elin Melberg      Daniel Nordgård                       Anne Margrete Fiskvik 

     Nemndsmedlem                Nemndsmedlem            Nemndsmedlem 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


