Avgjorelse fra Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer 13. juni 2022

Sak:

2021/1715

Klager: JGS Holding AS

Klagenemndas sammensetning:

Nemndsleder Tore Lunde, nemndsmedlemmene Morten Thuve og Anne Margrete Fiskvik
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Sakens bakgrunn

JGS Holding AS (heretter «klager») sokte den 25. januar 2021 om kompensasjon som
arranger pa kroner 162 500 i forbindelse med avlysningen av seks arrangementer.
Klager har seokt etter forskrift av 4. november 2020 nr. 2245 om midlertidig
kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning eller stenging av
kulturarrangementer planlagt i oktober til desember 2020 som folge covid-19-utbruddet
(heretter «forskriften»). De omsekte arrangementene var planlagt avholdt i perioden 17.
oktober til 26. desember 2020.

Kulturradet fattet den 25. mai 2021 vedtak om avslag med den begrunnelse at vilkéret
«kulturarrangementy ikke var oppfylt, jf. forskriften § 2 forste ledd bokstav b. Det ble
vist til at DJs med lysshow ikke er definert som kunst- og kulturarrangement under
kompensasjonsordningen.

Klager paklaget vedtaket den 26. mai 2021. Klager har anfert at de produserer musikk,
opptrer og lager eventer, og at de har gode samarbeidspartnere opparbeidet over lang
tid. Klager har fremholdt at de bade er DJ og artist, og at virksomheten er organisert
som et eget firma. Det er 1 den forbindelse vist til at klager setter sammen show pa
samme mate som et band gjor.

Klager har videre anfort at de omsgkte arrangementene var apne for offentligheten og
at allmennheten dermed kunne kjope billett. Som folge av at klager har hatt faste
samarbeidspartnere over mange ar, har det ikke vert nedvendig med kontraktsfestede
avtaler. Ett av arrangementene foreligger det likevel skriftlig avtale for. De ovrige
arrangementene er ifolge klager basert pa sakalte «gentlemans agreementsy.

Kulturradet vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre
eller oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker datert 10.
februar 1967 (forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer ved Kulturradets innstilling datert 7.
oktober 2021.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55193000 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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Klager har i brev datert 18. oktober 2021 fatt informasjon om saksgangen for
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer og frist til & inngi kommentarer til
Kulturradets innstilling i saken eller andre merknader.

Klager oversendte merknader i saken den 5. november 2021. Klager har fremholdt at
det mé ses bort fra ordlyden «DJ med Lysshow», fordi konseptet er storre enn som sa.
Det i tillegg vist til klagers plattform pa internett.

Klagenemndssekretariatet ba klager om & oversende ytterligere dokumentasjon i saken
den 3. mai 2022. Klager ble blant annet bedt om & redegjore for hvorvidt de seker om
kompensasjon som arranger eller underleverander. Klager ble ogsd bedt om &
dokumentere de omsgkte arrangementene, herunder oversende tilhgrende kontrakter, 1
tillegg til arsregnskap for 2019 og 2020. Det ble satt frist til & oversende dokumentene
innen den 5. mai 2022.

Klagenemndssekretariatet og klager korresponderte pa telefon og e-post den 4. mai
2022. Det ble i den forbindelse gitt utsatt frist til & oversende den etterspurte
dokumentasjonen innen 11. mai 2022. Klager oversendte dokumentene innen den
angitte fristen.

Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer avholdt nemndsmete i saken 13. juni
2022.

Det rettslige grunnlaget

Det rettslige grunnlaget er forskrift av 4. november 2020 nr. 2245 om midlertidig
kompensasjonsordning 1 forbindelse med avlysning eller stenging av
kulturarrangementer planlagt i oktober til desember 2020 som folge covid-19-utbruddet
(kompensasjonsordningen for oktober-desember 2020).

Forskriftens formal fremgér av § 1:

«Formdlet med denne ordningen er a kompensere tap og merutgifter i forbindelse med
avlysning eller stenging av arrangementer i kultursektoren som folge av palegg gitt av
offentlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet.»

Av forskriften § 2 fremgér det videre:

«Arrangorer som i hovedsak formidler eller gjor kunst og kultur tilgjengelig til
allmennheten kan soke om kompensasjon ndr folgende vilkar er oppfylt:

a. Arrangoren har sin hovedvirksomhet i Norge og var registrert i Enhetsregisteret for
12. mars 2020.

b. Arrangeren har planlagt a avholde kulturarrangement dpent for allmennheten i
Norge i perioden fra og med 1. oktober til og med 31. desember 2020, og
kulturarrangementet var planlagt for 5. november 2020.

c. Kulturarrangement som nevnt i bokstav b er avlyst eller stengt som folge av pdlegg
gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet.
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d. Arrangorens tapte billettinntekter og merutgifter etter § 3 utgjor, etter eventuelle
avkortninger som nevnt i § 4 forste, til og med fjerde ledd, minimum 12 500 kroner til
sammen for kulturarrangement planlagt avholdt i perioden fra og med 1. til og med 31.
oktober 2020, eller 25 000 kroner til sammen for kulturarrangement planlagt avholdt i
perioden fra og med 1. november til og med 31. desember 2020.

e. Arrangoren er ikke under konkursbehandling.

Arrangorer som mottar 60 prosent eller mer av sine inntekter fra offentlig tilskudd i
2019 eller som er registrert i Frivillighetsregisteret, har ikke rett til kompensasjon etter
denne forskriften.

Arrangorer som har mottatt stotte til samme arrangement i henhold til forskrift 19.
oktober 2020 nr. 2070 om midlertidig tilskudd til kulturarrangementer som folge av
covid-19, har ikke rett til kompensasjon etter denne forskriften.»

Forskriften § 5 stiller folgende vilkar for underleveranderer:

«Underleverandorer til kulturarrangement kan soke om kompensasjon nar folgende
vilkar er oppfylt:

a. Underleverandoren har sin hovedvirksomhet i Norge og var registrert i
Enhetsregisteret for 12. mars 2020.

b. Underleverandoren skulle levere tjenester/innhold til kulturarrangement dpent for
allmennheten i Norge i perioden fra og med 1. oktober til og med 31. desember 2020,
og kulturarrangementet var planlagt av arrangor for 5. november 2020.

c. Kulturarrangement som nevnt i bokstav b, er avlyst eller stengt som folge av pdlegg
gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet.

d. Underleverandoren har hatt et omsetningsfall pd minst 30 prosent i
kalendermdnedene det sokes tilskudd for i perioden fra og med 1. oktober til og med 31.
desember 2020, sammenlignet med tilsvarende mdned i 2019, forutsatt at
underleverandoren var registrert i Enhetsregisteret pd det tidspunktet.

e. Underleverandorens tapte inntekter eller merutgifter etter § 6 utgjor etter eventuelle
avkortninger som nevnt i § 6 fjerde ledd og § 7 femte og sjette ledd, minimum 12 500
kroner til sammen for kulturarrangement planlagt avholdt i perioden fra og med 1.
oktober til og med 31. oktober 2020, eller 25 000 kroner til sammen for
kulturarrangement planlagt avholdt i perioden fra og med 1. november til og med 31.
desember 2020.

f. Underleverandoren er ikke under konkursbehandling.

Med wunderleverandor menes aktorer innenfor lys, lyd, bilde og rigg, artister,
management, booking og filmdistributorer som leverer tjenester eller innhold til et
kulturarrangement, og aktorer som leier ut lokaler der det skal gjennomfores et
kulturarrangement.
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Underleverandor som mottar 60 prosent eller mer av sine inntekter fra offentlig tilskudd
i 2019 eller som er registrert i Frivillighetsregisteret, har ikke rett til kompensasjon
etter denne forskriften.»

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan
prove bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn.
Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.

Klagenemndas vurdering

Klagen gjelder Kulturrddets vedtak om avslag pd seknad om kompensasjon som
arranger pa kroner 162 500.

Innledningsvis finner nemnda grunn til & vise til forskriften § 8 syvende ledd, hvor det
fremgér at det «ikke [kan] sokes kompensasjon som bdade arrangor og underleverandor
pd samme kulturarrangement». 1 denne saken har klager sgkt om kompensasjon som
arranger. Dette har klager i e-post datert 10. mai 2022 begrunnet i1 at virksomhetens
konsept bestér av levering av ulike tjenester utover selve artistopptredenen, herunder
blant annet bistand i1 forbindelse med promotering og gjennomfering, samt billettsalg pa
klagers hjemmeside.

I innstillingen har Kulturradet fremholdt at det er narliggende a betrakte klager som
underleverander og ikke som en arranger. Av denne grunn har Kulturradet kommet til
at vilkaret «arrangorer» 1 forskriften § 2 forste ledd ikke er oppfylt for klager.

Nemnda er enig med Kulturrddet i at klager ikke oppfyller vilkaret «arrangeor» i
forskriften § 2 forste ledd. Slik klagenemnda ser det har klager utviklet et konsept som
tilbyr en sterre, helhetlig pakke til arrangerer med bade artistopptredener, tjenester innen
lys, promotering og billettformidling. Nemnda har forstéelse for at klager kan ha vurdert
sine tjenester & gi utover ordlyden «underleverandory slik den fremgér i forskriften § 5
forste ledd jf. andre ledd. Det bemerkes imidlertid at selv om klager tilbyr flere
underleverandertjenester, er de likevel & anse som en «underleverandory, og ikke
arranger. Nemnda viser blant annet til at det fremgar uttrykkelig av klagers fremlagte
kontrakt at de ikke var arrangementets oppdragsgiver. P4 denne bakgrunn er det
klagenemndas vurdering at klager skulle ha sekt om kompensasjon som
«underleverandory, jf. forskriften § 5 forste ledd.

Det folger av forvaltningsloven § 11 forste ledd at forvaltningsorganer har en alminnelig
veiledningsplikt som skal sette parten i stand til & «vareta sitt tarv i bestemte saker pd
best mulig mdte». Veiledningspliktens omfang skal tilpasses organets situasjon og
kapasitet. | vedtaket kom Kulturrédet til at klager ikke var berettiget tilskudd som folge
av at arrangementet ikke ble ansett & vare et «kulturarrangementy 1 henhold til
forskriften § 2 forste ledd. Nemnda kan derfor se at Kulturradet pa dette tidspunktet ikke
ansd det som relevant 4 veilede klager om at de hadde sekt om kompensasjon etter feil
hjemmel i forskriften.

I innstillingen har Kulturradet imidlertid kommet til at vedtaket skal opprettholdes
begrunnet bade i at arrangementene ikke var kulturarrangementer, samt at vilkéret om
«arrangorery 1 forskriften § 2 forste ledd ikke var oppfylt. Basert pd dette er det
klagenemnda sin vurdering at Kulturrddet i storre grad burde veiledet klager om
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forholdet, og videre vurdert om vilkdrene i forskriften § 5 forste ledd var oppfylt for
klager. Med andre ord burde Kulturradet foretatt en ny vurdering av klagers seknad med
utgangspunkt i forskriften § 5 forste ledd. Nemnda viser til Kulturraddets utredningsplikt
1 henhold til forvaltningsloven § 17 forste ledd, jf. § 33 andre ledd.

Pa bakgrunn av dette vil nemnda i det folgende vurdere hvorvidt klager oppfyller
forskriftens vilkar for & seke kompensasjon som underleveranderer.

Av forskriften § 5 forste ledd fremgér det at «/u/nderleverandorer til kulturarrangement
kan soke om kompensasjon», nar vilkdrene 1 bestemmelsens bokstav a til f er oppfylt.
Det er presisert i forskriften § 5 andre ledd at «/m/ed underleverandor menes aktorer
innenfor lys, Iyd, bilde og rigg, management, booking og filmdistributor som leverer
tjenester eller innhold til et kulturarrangement, og aktorer som leier ut lokaler der det
skal giennomfores et kulturarrangement.

Som nevnt overfor er klager & anse som «underleverandor», slik dette er ment i
forskriften, jf. § 5 andre ledd. Det vises til at det fremgar av klagers seknad at
virksomheten leverer tjenester innen musikk, dans og spesialeffekter. Det er videre klart
at klager har «sin hovedvirksomhet i Norge» og at virksomheten «var registrert i
Enhetsregisteret for 12. mai 2020», jf. forskriften § 5 forste ledd bokstav a.

Videre er det et vilkdr at underleveranderen «skulle levere tjenester/innhold til
kulturarrangement dpent for allmennheten i Norge» 1 perioden oktober til desember
2020, jf. forskriften § 5 forste ledd bokstav b. Slik nemnda ser det, er det klart at klager
skulle levere «tjenester/innholdy til tre av de seks omsegkte arrangementene. Nemnda
viser til klagers oversendelse av kontrakter for arrangementene planlagt avholdt pa
Foynhagen Tensberg, Michaels Oslo og Taket Steen & Strom.

Klager har ikke dokumentert at de skulle levere tjenester til det andre arrangementet
planlagt avholdt pd Taket Steen & Strom, i tillegg til de to pd henholdsvis Ricks Bergen
og O’Learys Skien. Selv om nemnda ikke utelukker at klager skulle gjore levere
tjenester til de nevnte arrangementene, er ikke dette tilstrekkelig dokumentert. Det
folger av forskriften § 10 forste ledd bokstav d at sekere pd forespersel md kunne
dokumentere kontrakter pa leveranse av underleverandertjenester. Nar dette ikke har
blitt gjort, kan nemnda ikke anse det som sannsynliggjort at klager skulle levere
«tjenester/innholdy» til disse arrangementene, jf. forskriften § 5 forste ledd.
Arrangementene pa Ricks Bergen, O’Learys Skien og Taket Steen & Strem oppfyller
derfor ikke vilkdrene for kompensasjon etter forskriften § 5 forste ledd.

Spersmadlet 1 det folgende er dermed om de tre dokumenterte arrangementene er & anse
som «kulturarrangementy, slik dette er ment i forskriften § 5 forste ledd bokstav b.

Ordlyden tilsier at hoveddelen av arrangementet ma vare en form for formidling eller
tilgjengeliggjoring av et kunstnerisk eller kulturelt innhold for & bli regnet som et
kulturarrangement etter forskriften. Et arrangement der kunst- og kulturformidlingen er
av et mindre omfang er folgelig ikke omfattet av kompensasjonsordningen. Nemnda
viser videre til at vilkaret ma tolkes 1 samsvar med forskriftens formal. Av forskriften §
1 fremgar det at ordningen skal kompensere tap og merutgifter i forbindelse med hel
eller delvis avlysning av arrangement 1 «kultursektoren». Ordlyden trekker i retning av
at ordningen serlig gjelder en snevrere del av kulturlivet, og at ikke alt som omfattes av
det utvidede kulturbegrepet faller innenfor kompensasjonsordningen.
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Det er sokt om kompensasjon for seks utgaver av arrangementet «Solli Sounds». Klager
har fremholdt at «Solli Sounds» er virksomhetens underholdningskonsept, og at det
omfatter musikk, dans og spesialeffekter, herunder lysshow. Klager har videre
fremholdt at de produserer egen musikk og opptrer som DJ pa arrangementene.

Av Kulturrddets innstilling fremgar det at DJ-er vurderes & vere «kunstneriske utovere
nar det skapes et eller annet nytt uttrykk fra allerede eksisterende innspilt materialey.
Hvorvidt dette er tilfellet i den enkelte sak, ma ifelge Kulturradet vurderes «pa grunnlag
av et musikkfaglig skjonny». Kulturrddet har videre fremholdt at det i den forbindelse vil
kunne oppsta grensetilfeller, men at ren avspilling av allerede innspilt musikk, vurderes
a falle utenfor definisjonen av kunstnerisk utevelse. Med utgangspunkt i virksomhetens
nettsted, er det Kulturrddets vurdering at klagers virksomhet faller innunder den
sistnevnte kategorien. Det er for gvrig vist til at klager selv har omtalt arrangementene
som «fest».

Nemnda fremholder at hvorvidt et arrangement omtales som en «fest», ikke
nedvendigvis medferer at det faller utenfor kompensasjonsordningen for
kultursektoren. Slik nemnda ser det, er det avgjerende i vurderingen hvorvidt det
konkrete arrangementet i hovedsak formidler kunst og kultur til allmennheten. Dette
avskjaerer samtidig mot arrangementer hvor tyngdepunktet er fest og sosialt samveer, og
hvor kunst- eller kulturformidling fremstdr & ha en mindre sentral og underordnet
betydning for det aktuelle arrangementet. Klagenemnda viser i den forbindelse til
nemndas sak nr. 2021/1200, og flertallets uttalelser i avgjerelsens premiss (37):

«Flertallet er av den oppfatning at elektronisk dansemusikk, DJ-virksomhet og
hip-hop er tilknyttet en lang tradisjon innenfor internasjonal klubbkultur. De
omtalte sjangerne har blitt scerlig fremtredende i populcerkulturen de siste
tidrene, og md dermed anerkjennes pd lik linje med andre, mer etablerte former
for kultuttrykk. I forbindelse med slike konserter, vil det veere et forholdsvis stort
innslag av dans og sosialt samveer fra publikum, som direkte folge av at dette er
en del av en klubbkultur hvor musikksjangeren har vokst frem. Det er folgelig
flertallets vurdering at det foregar kulturformidling i tilfeller hvor
hovedformalet er d formidle den omtalte musikken og klubbkultur. Nemndas
flertall bemerker likevel at det ma foretas en konkret vurdering av hver enkelt
aktor.»

I dette konkrete tilfellet har klager vist til at de produserer egen musikk, opptrer og lager
eventer med samarbeidspartnere de har hatt over lang tid. Nemnda viser 1 tillegg til at
klager har gitt ut sanger i samarbeid med bade norske og utenlandske artister, og at disse
er tilgjengelig pd ulike strommetjenester for musikk. P4 denne bakgrunn er det
narliggende & betrakte klager som en artist som opptrer pd konsert og skaper et
kulturuttrykk for publikum. Ut fra dette perspektivet er det i denne konkrete saken av
mindre betydning at klagers konserter finner sted pa utesteder, slik at det ogsa er et
forholdsvis stort innslag av dans og sosialt samver. Det avgjerende for nemnda er
folgelig at den storste delen av arrangementene er & formidle musikk og klubbkultur,
noe som ogsa fremstar & vere hovedformalet med arrangementene.

Nemnda bemerker for ovrig at forskriften ikke stiller kvalitative krav hva gjelder
formidling av kunst og kultur i1 forbindelse med et konkret arrangement. Hvorvidt
vilkaret «kulturarrangement» er oppfylt, kan dermed ikke utelukkende vurderes pé
grunnlag av et musikkfaglig skjonn.
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P4 denne bakgrunn er nemnda av den oppfatning at de omsekte arrangementene er &
anse som «kulturarrangementy, slik dette er ment i forskriften.

Klagenemnda er videre av den oppfatning at de ovrige vilkdrene for a seke
kompensasjon som underleverander er oppfylt, jf. forskriften § 5 forste ledd bokstav ¢
til f. Nemnda viser til klagers oversendte kontrakter og periodiserte arsregnskap for
perioden oktober-desember 2019 og 2020.

Av til forvaltningsloven § 34 fremgér det at klagenemnda «kan sende saken tilbake til
underinstansen til helt eller delvis ny behandling».

Etter en konkret vurdering av den foreliggende sak, er det nemndas syn at det er
hensiktsmessig & oppheve Kulturradets vedtak datert 25. mai 2021 og sende saken
tilbake til underinstansen for delvis ny behandling. Nemnda viser til at Kulturrddet ikke
har utregnet klagers kompensasjon etter forskriften §§ 6 og 7. Nemnda fremholder at
dette vil ivareta klagers rett til & paklage utregning og eventuell avkortning av
kompensasjon etter forskriften.

Vedtak

Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer fatter etter dette folgende vedtak:

Klagen tas delvis til folge.

Vilkérene for & soke kompensasjon som underleverander etter forskriften § 5 er
oppfylt for tre av klagers arrangementer.

Saken sendes tilbake til underinstansen for delvis ny behandling, herunder
utregning av kompensasjon, jf. forskriften §§ 6 og 7.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Etter forvaltningsloven § 36 kan klager kreve dekket vesentlige sakskostnader som har veart
nedvendige for & fi endret vedtaket. Eventuelt krav om dekning av sakskostnader bes rettet til
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer.

Bergen, 13. juni 2022

Tore Lunde Morten Thuve Anne Margrete Fiskvik

Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem
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