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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjorelse 22. mars 2022

Sak:

Klager:

2021/1954

Elvia AS (tidligere Hafslund Nett AS)

Energiklagenemndas medlemmer:

Nemndsleder Per Conradi Andersen, Edna Grepperud, Morten Sundt
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Innledning

Saken gjelder klage péd vedtak fattet av Reguleringsmyndigheten for energi («RME»)
den 3. juni 2021 om at Elvia AS («klager») har fastsatt gebyr for manuell avlesning i
strid med forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999 nr. 302 (kontrollforskriften) § 17-6 for
arene 2019 og 2020. I vedtaket pdla RME klager a korrigere gebyret for arene 2019 og
2020.

Sakens bakgrunn

I en tidligere sak fattet Norges vassdrags- og energidirektorat («NVE») den 30. oktober
2019 vedtak om at Hafslund Energi Nett AS (i dag Elvia AS) hadde beregnet gebyr for
manuell avlesning («tjenesten») i strid kontrollforskriften § 17-6. I vedtaket vurderte
NVE at gebyret etter kontrollforskriften § 17-6 ikke kunne omfatte systemkostnader og
merkostnader ved overtagelser ndr kunder flytter. Det ble 1 vedtaket ogsé konkludert
med at selskapet ikke hadde overholdt informasjonsplikten 1 kontrollforskriften § 13-5.
Vedtaket ble pédklaget og Olje- og energidepartementet («OED») stadfestet NVEs
vedtak den 30. juni 2020.

I trdd med NVEs (i dag RME) vedtak datert 30. oktober 2019, sendte klager inn
dokumentasjon pa ny beregning av gebyret for tjenesten, samt nye rutiner for deling av
informasjon om gebyret den 10. desember 2019. Klager opplyste at gebyret fremdeles
var pd kroner 1600 eks. mva. Klager forklarte at den opprinnelige beregningen var
kalkulert lavt pd grunn av usikkerhet knyttet til hvilke kostnader som kunne innga i
gebyret og de reelle kostnadene.

Som felge av meldinger fra nettkunder om at Flvia ikke hadde innrettet seg etter
vedtaket, sendte RME den 23. oktober 2020 klager et brev, og etterspurte informasjon
om beregning av gebyret og gjennomfoering av kontrollavlesninger. Frist for & sende inn
kommentarer ble satt til mandag 9. november 2020. Klager sendte inn kommentarer
innen fristen.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf.: 5519 30 00 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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I e-post datert 1. februar 2021 ba RME ba om en narmere redegjorelse for
beregningsgrunnlaget for gebyret, timepris og gjennomfering av kontrollavlesninger.
Frist for & sende inn opplysninger ble satt til 8. februar 2021. Klager sendte inn
kommentarer den 8. februar 2021.

RME sendte ut forhandsvarsel datert 4. mai 2021 til klager med frist for
merknader innen 19. mai 2021. Klager sendte inn merknader den
19. mai 2021.

I e-post datert 27. mai 2021 ba RME om en ytterligere uttalelse fra klager om selskapets
praksis for kontrollavlesninger i 2019 og 2020. RME vurderte det som nedvendig &
innhente uttalelse fra klager for det ble fattet vedtak 1 saken. Frist for & svare pa
henvendelsen ble satt til 2. juni 2021. Klager besvarte henvendelsen den 2. juni 2021.

RME fattet vedtak i1 trdd med forhandsvarselet den 3. juni 2021, med folgende
konklusjon:

«Elvia har beregnet gebyret for manuell avlesning for 2019 og 2020 i strid med forskrift
om kontroll av nettvirksomhet § 17-6. Elvia har beregnet en timepris som er i strid med
regelverket, og har inkludert kostnader for aktiviteter i gebyret som ikke er gjennomfort
eller tillatt. Elvia md korrigere dette.

Elvia skal sende RME dokumentasjon pd den korrigerte beregningen innen 9. august

2021»

I vedtaket varslet RME at det ville bli vurdert a treffe vedtak om tvangsmulkt dersom
forholdene ikke var rettet innen den angitte fristen, jf. lov om produksjon, omforming,
overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. av 29. juni 1990 nr. 50
(energiloven) § 10-3.

I e-post datert 4. juni 2021 viste RME til at vedtaket ble fattet uten 4 ta i betraktning
svaret fra klager datert 2. juni 2021. Svaret hadde blitt sendt til postmottaket
rme@nve.no, og informasjonen fra klager hadde ikke blitt journalfert av arkivet og
tilgjengelig for saksbehandler for den 4. juni 2021. RME opplyste at de etter en
gjennomgang av informasjonen fra klager likevel opprettholdt vedtaket.

Vedtaket ble paklaget den 24. juni 2021. Klager bestred at deres praksis var i strid med
kontrollforskriften § 17-6. Klager mente det ikke var grunnlag for & benytte RMEs
gebyrmodell, og at klager ikke hadde beregnet en timepris i strid med regelverket.
Klager anforte at det foreld feil med saksbehandlingen til RME.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt
Energiklagenemnda ved RME:s innstilling den 4. november 2021.

Klager har i brev datert 8. november 2021 fatt informasjon om saksgangen for
Energiklagenemnda og frist til & inngi kommentarer til RMEs innstilling 1 saken eller
andre merknader. Klager sendte ikke inn merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete 1 saken den 22. mars 2022.
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Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I sitt vedtak legger RME til grunn at nettselskapene har adgang til kontrollavlesning og
til & kreve gebyr for manuell avlesning. Dette folger av forskrift av 11. mars 1999 nr.
301 om méling, avregning, fakturering av nettjenester, og elektrisk energi,
nettselskapets noytralitet mv. (MAF) § 3-3 og kontrollforskriften § 17-6.

Vedrerende den konkrete beregningen av gebyret har RME vist til at det folger av
kontrollforskriften § 17-6 at gebyret ikke skal overstige kostnaden forbundet med
tjenesten. RMEs syn er at det er nettselskapets ansvar a beslutte hvilke tiltak som er
nodvendige for & sikre korrekt avlesing av mélepunkt. Kostnadene kan vare variable
kostnader som registrering og validering av méilerstand, utsending av paminnelse om
avlesing, retting av feil levert malerstand og gjennomfering av kontrollavlesing.

RME har videre lagt til grunn at gebyret skal vere likt for alle kunder som ikke har
installert AMS-méler med aktiv kommunikasjonsenhet, 1 trdd med de generelle
prinsippene for utforming av tariffer. Dette innebearer at nettselskapets samlede
kostnader knyttet til hdndtering av manuelt avleste data og kontroll av disse, skal
fordeles likt pa den aktuelle kundegruppen, uavhengig av hvor i nettselskapets omrade
maleren befinner seg i. Kundene som ilegges gebyret betaler en gjennomsnittskostnad
per mélepunkt. Kostnadene ved manuell avlesning kan variere mellom nettselskaper,
som folge av at ulike nettselskap har ulike tekniske losninger for manuell avlesning og
ulike kostnader forbundet med kontrollavlesning.

RME har lagt til grunn felgende utgangspunkter for beregningen av gebyret:

Det er nettselskapets ansvar & beslutte hvilke tiltak som er nedvendige for & sikre
korrekt avlesning av mélepunkt uten AMS-maler. Nettselskapene kan beregne gebyr
med utgangspunkt i en arlig, stedlig kontroll, men dette forutsetter at kontrollen
gjiennomferes. Gebyret kan ikke overstige kostnadene forbundet med tjenesten.

Faste kostnader knyttet til IT-drift og vedlikehold av lgsning for profilmélere kan
ikke dekkes gjennom gebyret, da det dekkes gjennom den ordinzre nettleien.

Det er kun direkte henferbare kostnader som kan inkluderes i gebyret. Péslag for
indirekte kostnader i timeprisen faller utenfor. Timeprisen kan ikke inkludere paslag
for faste kostnader, men skal vare basert pd marginalkostnad. Indirekte kostnader
knyttet til eiendom, IKT, regnskap, lenn, kommunikasjon, HR/HMS, og andre
kostnader som telefoni, kurs, arbeidstoy og kontingenter, kan heller ikke medregnes.

Dersom utgifter knyttet til kjoring er inkludert 1 beregningen av gebyret, skal statens
satser for km-godtgjerelse legges til grunn.

RME viser ogsa til kontrollforskriften § 13-5 som slar fast at nettselskapene pa
foresparsel plikter & gi kunder informasjon om beregningsgrunnlaget for egne tariffer
innen rimelig tid. Denne plikten gjelder ogsa for gebyret for manuell stremavlesning.
Slik informasjon omfatter oversikt over hvilke aktiviteter nettselskapet gjennomforer i
forbindelse med manuell avlesning, oversikt over kostnadene forbundet med de ulike
aktivitetene, samt en redegjorelse for hvordan nettselskapet har beregnet kostnadene de
ulike aktivitetene medforer.
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I tilknytning til det konkrete gebyret vurderer RME at timeprisen som var lagt til grunn
av klager, ikke er 1 trdd med regelverket. Klager hadde beregnet timeprisen med
utgangspunkt i «produktive arbeidstimer», som bestar av en ansatts arbeidstid i lopet av
et ar, fratrukket ferie og bevegelige helligdager, samt tid for sykefravar, opplaring,
meter, administrative oppgaver, mv. RME viser til at de i tidligere saker har vurdert at
dette er i strid med regelverket, og konkluderer derfor med at klager har beregnet gebyret
for 2019 og 2020 i strid med kontrollforskriften § 17-6.

RME konkluderer videre med at klager har tatt for mye betalt i kontrollavlesning for
2019 og 2020. Klager har budsjettert gebyret ut ifra kontrollavlesning av 4000 malere.
Klager hadde gjennomfert totalt 375 kontrollavlesninger 1 2019, mens samtlige mélere
med unntak av 144 ble avlest eller forsekt avlest i 2020. Selv om klager ikke fakturerte
for kontrollavlesning de tre forste manedene 1 2020, kan ikke RME se at det gjor opp
for manglende kontrollavlesning i 2019.

Med hensyn til reberegning av gebyret for 2019 og 2020 er RME 1 utgangspunktet enig
med klager i at gebyret er en generell tariffering av en lepende tjeneste, og ikke betaling
for utfering av en engangstjeneste. Det er derfor i utgangspunktet i strid med
grunnprinsippene for beregning av tariffer a kreve reberegning. RME viser imidlertid til
at nettselskapene normalt sett kan justere ned tariffer pdfelgende ar dersom det viser seg
at de har tatt for mye betalt et ar. Ettersom regelverket ble endret 1. februar 2021 til et
standardisert belep, vil dette ikke lenger vaere mulig for nettselskapene.

RME viser videre til at klager har utfert kontrollavlesninger i forbindelse med bytte av
maler hos kunde. Dette har ikke nettselskaper anledning til. RME konkluderer med at
klager ikke kan legge til grunn kostnader for kontrollavlesning som er gjennomfort i
forbindelse med installasjon og/eller bytte av kommunikasjonsenhet eller ny strommaler
ved beregning av gebyr for manuell avlesning.

Med hensyn til inkludering av nye kostnader i den korrigerte beregningen til
nettselskapet, kommer RME til at klager ikke kan legge til grunn en korrigert beregning
av gebyret bakover i tid, dersom dette medferer at kunden ma betale mer i gebyr enn det
nettselskapet forst hadde varslet. I klagers tilfelle utgjorde det korrigerte gebyret den
samme summen som det klager hadde varslet. Klager kunne derfor legge den korrigerte
beregningen til grunn.

Klagers anforsler

Klager har 1 det vesentlige anfort:

Klager har ikke brutt gjeldende regelverk 1 forbindelse med sin tariffering av tjenesten
og det foreligger ikke noen tilbakevirkende korreksjonsplikt for perioden mars 2019 —
desember 2020.

Klager har vist til at RME 1 et tidligere vedtak har gitt aksept for at avrop pa tjenesten
kan faktureres som en engangsbetaling etter utfort stedlig kontroll. RME har ogsa gitt
aksept for at kunder som ikke har hatt stedlig kontroll ikke kan faktureres for tjenesten.
Klager mener at dette bryter med prinsippene om at tariffering er lepende og skal
reflektere nettselskapets gjennomsnittskostnad ved & utfore tjenesten over tid og at alle
som benytter tjenesten skal tarifferes.
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Klager anforer at RMEs vedtak peker mer i retning av en gebyr-modell der man betaler
for hvert enkelt avrop pé tjenesten, tilsvarende gebyr for stenging og pasetting av strom,
fremfor et vedtak basert pa at dette er en lopende tjeneste som skal folge de generelle
prinsippene for tariffering. Klager mener at RMEs praksis bryter med to sentrale
prinsipper i det generelle tarifferingsregelverket:

e Prisingen av tjenesten skal reflektere nettselskapets gjennomsnittskostnad ved
utforelsen av tjenesten over tid, og skal tarifferes alle som bestiller pa tjenesten
uavhengig av kostnaden som kan knyttes til den enkelte.

o Nettselskapets fakturering av nettjenester til forbrukere ma skje etterskuddsvis
minimum hver tredje méaned jf. regelverket for tariffering av forbrukere.

Det foreligger ikke en tilbakevirkende korreksjonsplikt for perioden mars 2019 -
desember 2020. RME har ikke hjemmel til & pdlegge nettselskapet & reberegne tidligere
utstedte fakturaer for tjenesten. Klager er uenig 1 at kunder skal krediteres med
tilbakevirkende kraft dersom en ytelse er «underleverty, mens tilsvarende adgang til &
etterfakturere nar ytelsen er «overleverty er avskéret. Klagers syn er at tariffering skal
bli korrekt over tid, selv om den ikke er korrekt innenfor enkelte perioder. Klager viser
her til at de ikke har lagt til grunn at tjenesten skulle leveres fullt ut innenfor en begrenset
tidsperiode, men at kunder i snitt skulle avleses en gang per 12-méneders periode.

Klagers beregning av timeprisen for tjenesten er ikke i strid med gjeldende krav i
kontrollforskriften § 17-6 andre punktum om at tariffen skal reflektere kostnadene
forbundet med tjenesten. Klager pépeker at deres timepris ikke inneholder péslag for
faste kostnader, selv om klager prinsipielt er uenig i at slike kostnader ikke kan innga.
Klager viser til definisjonen av selvkost i Wikipedia og 1 forskrift om beregning av
samlet selvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyrer av 11. desember 2019 nr.
1731 § 2 (selvkostforskriften), hvor det fremgér av sistnevnte at «selvkost er kostnadene
som direkte eller indirekte gjelder produksjon av tjenester som det skal betales gebyr
for». Prisen pa tjenesten vil derfor etter klagers syn ikke vere i trdd med begrepet
«selvkost» dersom kostnader knyttet til de ansatte som jobber med tjenesten ikke kan
baseres pé de de reelle kostnadene. Klager anforer videre at RMEs forstéelse av § 17-6
vil skape et skjevt kostnadsforhold, avhengig av om nettselskapet utforer tjenesten selv
eller leier inn eksterne.

RME:s vedtak inneholder feil opplysninger og RMEs saksbehandling har ikke vert i trad
med god forvaltningsskikk. RME har lagt til grunn feil tidsperiode der klager ikke
fakturerte for tjenesten. Klager viser til at de stoppet gebyret som folge av
koronasituasjonen i mars, april, mai og juni 2020. I vedtaket er opplysningene om juni
2020 utelatt.

Klager papeker videre at RME i vedtaket antyder at klager uriktig har lagt til grunn
kostnader for kontrollavlesning ved installasjon og/eller malerbytte/bytte av
kommunikasjonsenhet, i deres tarifferingsgrunnlag av tjenesten. Dette er ifolge klager
ikke mulig, ettersom det er to forskjellige eksterne selskap som gjennomferer bytter av
maler og kontrollavlesninger. Klager mener at de feilaktige opplysningene ber
korrigeres.
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Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

I innstillingen datert 4. november 2021 kommenterer RME nye forhold som ikke er
vurdert 1 vedtaket, og forhold som etter RMEs syn ma utdypes naermere.

RME viser til at de i e-post datert 4. juni 2021 beklaget at vedtaket ble sendt ut for
saksbehandler hadde mottatt og lest e-posten fra klager datert 2. juni 2021. RME
innremmer at det var uheldig, og dette var arsak til feilaktige opplysninger i vedtaket
om saksgang og oppher av tariffen 1 2020. RME viser til at disse opplysningene ikke
endrer konklusjonene i vedtaket og opprettholder derfor vedtaket av 3. juni 2021. Nér
det gjelder anforsel om feil innkreving av gebyr ved installasjon og/eller bytte av
kommunikasjonsenhet eller strommaler, viser RME til at det ikke har lykkes for ny
saksbehandler & finne frem til kunden som anferte dette. RME forutsetter at klager
kjenner til regelverket og ser ikke behov for & forfelge dette videre.

Hva gjelder klagers anforsel om at RME 1 et tidligere vedtak har gitt aksept for at avrop
pa tjenesten kan faktureres som en engangsbetaling etter utfert stedlig kontroll viser
RME til at kontrollforskriften § 1-3 fastslér at tariffer forstas til «alle priser og annen
okonomisk godtgjorelse som konsesjonceren fastsetter for tilknytning til og bruk av
elektriske nettanlegg». RMESs syn er at betaling for tjenesten er 4 anse som en tariff,
uavhengig av hvordan klager har valgt & utforme tjenesten og tilherende tariff. RME
viser videre til at det etter kontrollforskriften § 17-6 er nettselskapene som fastsetter
tariffer for saerskilte tjenester, og innenfor rammene av regelverket er det nettselskapene
som definerer innholdet i slike tjenester og tilherende tariffer som reflekterer kostnaden
for tjenesten. RME viser til at i deres vedtak datert 7. desember 2020 med ref.
201840148-11, omfattet gebyret kun arbeidet knyttet til stedlig kontrollavlesning hos
kunde. Laopende kostnader knyttet til handtering og administrasjon av maleverdier som
ikke var fjernavleste, var ikke inkludert 1 tariffen, men inngikk i den ordinzre tariffen
og ble dermed fordelt pa alle nettselskapets kunder. Tjenestene var vesentlig forskjellig
fra klagers tjeneste og RME kan derfor ikke se at vedtaket har betydning for den aktuelle
saken.

Med hensyn til klagers beregning av tariffen for tjenesten, er RME enig med klager i at
beregningsgrunnlaget for tariffen ma vaere basert pa budsjetterte kostnader og forventet
omfang av tjenester jf. kontrollforskriften § 13-5. RME anerkjenner videre at
kundegruppen uten fjernavlesning er dynamisk. RME aksepterer derfor at det kan vere
et visst avvik mellom forventet omfang av tjenesten og faktisk omfang av aktiviteter
knyttet til tjenesten. RME presiserer at klagen gjelder bade klagers beregning av
timepris og hvordan klager skal hindtere en positiv differanse mellom budsjettert
omfang fratrukket faktisk omfang.

Nar det gjelder avvik mellom budsjettert omfang og faktisk omfang ved
kontrollavlesninger, er RMEs vurdering at det er pa det rene at tjenesten var for hoyt
priset 1 forhold til antall kontrollavlesninger i 2019. I perioden mars 2019-desember
2020 sett under ett, har kundene betalt noe mer enn det antall gjennomfoerte
kontrollavlesninger gir grunnlag for.

For 4 sikre at tariffen reflekterer kostnaden ved tjenesten, jf. krav til utforming av tariffer
for saerskilte tjenester i § 17-6, ma nettselskapene ha rutiner som sikrer periodisk
gjiennomgang av kostnader og tariffinntekter knyttet til den aktuelle tjenesten.
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RME er enig med klager i at selskapet ikke oppnar noen gevinst som folge av at tariffen
etter § 17-6 er satt for hoyt. Tilsvarende vil heller ikke klager bli pafert noe tap ved a
redusere tariffen for den aktuelle perioden. Spersmaélet er om differansen mellom
budsjetterte kostnader/omfang av tjenesten og faktiske kostnader/omfang skal
tilbakefores til alle nettselskapets kunder, eller til den kundegruppen som har betalt inn
for mye. RME har i vedtak av 3. juni 2021 palagt klager a korrigere gebyret for 2019 og
2020. RME har hjemmel til & fatte vedtak om korreksjon jf. kontrollforskriften § 18-1
jf. § 17-6, og legger til grunn at denne korrigeringen ogsa ma gjelde tilbake i tid.

RME viser til at klagers timepris ikke baserer seg pa direkte henferbare kostnader
knyttet til arbeidet med manuell avlesning. RME viser til at faste kostnader nettselskapet
uansett ville hatt knyttet til forhold hos ansatte ikke skal gke timeprisen nettselskapene
legger til grunn nar de beregner tariff for tjenester etter § 17-6. Tariffene ma reflektere
kostnadene forbundet med den aktuelle tjenesten.

RME viser videre til at faste kostnader som ikke kan prises inn gjennom tariffen for
tjenesten, kan dekkes inn gjennom en generell gkning i nettleien. Dette til forskjell fra
andre tjenester som ikke pd samme maéte fir dekket faste kostnader gjennom en generell
okt pris til sine kunder. Dersom det apnes for at faste kostnader kan inkluderes i
timeprisen for tariffer etter § 17-6, er det RMEs syn at det vil medfere betydelig
svekkelse av kundevernet. Hensynet tilsier videre en streng praksis med hvilke
kostnader som kan innga i tarifferingen av tjenesten. RMEs syn er derfor at det er viktig
a holde fast pa prinsippet om at det kun er direkte henferbare kostnader som kan innga
1 beregningen av tariffer etter § 17-6.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder Elvia AS' klage over vedtak om at selskapets beregning av
avlesningsgebyr ikke er 1 trdd med kontrollforskriften § 17-6.

Spersmalet i saken er om klagers gebyr for manuell avlesning av stremmaler uten aktiv
kommunikasjonsenhet er utformet i trdd med reglene 1 kontrollforskriften.

Nemnda skal forst ta stilling til klagers beregning av timeprisen som grunnlag for
tariffen. Videre skal nemnda vurdere klagers handtering av positiv differanse mellom
budsjetterte kostnader og faktiske kostnader, knyttet til tarifferingen. Til slutt skal
nemnda ta stilling til om den positive differansen kan kreves tilbakebetalt til
nettkundene.

Nemnda bemerker at det fra 1. februar 2021 felger av kontrollforskriften § 17-9 at
nettselskapene kan kreve tariff til dekning av merkostnader ved & handtere og
kontrollere malerverdiene for kunder som ikke har fjernavlest méler. Bestemmelsen
fastsetter ogsa sterrelsen péd gebyret. I bestemmelsens andre ledd heter det at «Tariff for
ikke-fjernavleste maleverdier settes til 1500 kroner eksklusiv merverdiavgift per dr».
Vedtaket som er paklaget er imidlertid datert 3. juni 2021 og er fattet med utgangspunkt
1 kontrollforskriften § 17-6. Det er folgelig gebyret for 2019 og 2020, som behandlet i
vedtaket, som skal vurderes etter sistnevnte bestemmelse.

Energiklagenemnda tar utgangspunkt i kontrollforskriften § 17-6 andre punktum som
fastsetter at tariffer skal reflektere kostnader forbundet med tjenesten. Bestemmelsen
lyder:
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«Nettselskapet kan fastsette tariffer for scerskilte tjenester hos kunden. Slike tariffer skal
reflektere kostnadene forbundet med tjenesten.»

Det fremgar videre av kontrollforskriften § 1-3 at «Zariff» er definert som «alle priser
og annen okonomisk godtgjorelse som konsesjonceren fastsetter for tilknytning til og
bruk av elektriske nettanlegg».

Ordlyden «tariffer» i kontrollforskriften § 17-6 tilsier klart at utgiftene skal fordeles likt
pa den aktuelle kundegruppen. En slik forstielse av bestemmelsen stottes ogsa av
lagmannsretten 1 sak LH-2020-46594. Lagmannsretten uttalte der 1 anledning
kontrollforskriften § 17-6 «/ajt det er snakk om en tariff, ma [...] medfore at kostnaden
kunden skal betale ikke skal fastsettes individuelt. »

Energiklagenemnda forstar klagers anforsel slik at RMEs vedtak bygger pa at avrop pé
tjenesten kan faktureres som en engangsbetaling etter utfort stedlig kontroll, og gir
aksept for at kunder som ikke har hatt stedlig kontroll ikke kan faktureres for tjenesten.
Dette anfores & vare 1 strid med de generelle prinsippene for tariffer.
Energiklagenemnda vil generelt bemerke at innkreving av tariffer forutsetter at det
faktisk utferes den type tjeneste som skal dekkes av tariffen. En total unnlatelse av
kontroller for samtlige malere ma derfor medfere at tariff ikke kan kreves.
Energiklagenemnda kan ikke se at RMEs vedtak datert 3. juni 2021 bygger pé et slikt
syn, som klager anferer. Tvert imot er RME tydelige pa at de har lagt til grunn at gebyret
skal vere likt for alle kunder som ikke har installert AMS-malet med aktiv
kommunikasjonsenhet, i trdd med de generelle prinsippene for utforming av tariffer.
Nettselskapets samlede kostnader knyttet til handtering av manuelt avleste data og
kontroll av disse, skal fordeles likt pa den aktuelle kundegruppen, uavhengig av hvor i
nettselskapets omrade maleren befinner seg i. Kundene som ilegges gebyret betaler en
gjennomsnittskostnad per mélepunkt.

Timepris

(50)

(1)

(52)

Klager er uenig i at en timespris basert pd «fakturerbar tid» er i strid med regelverket.
Klager anforer at RME tolker forskriften § 17-6 feil ved a ikke tillate at timer knyttet til
sykdom, opplering, meter og administrative oppgaver kan trekkes ut ved beregningen
av timeprisen. Klager viser til selvkostforskriften § 2. Bestemmelsen lyder som folger:

«Selvkost er kostnadene som direkte og indirekte gjelder produksjonen av tjenesten som
det skal betales gebyr for, og omfatter bdade faste og variable drifts- og kapitalkostnader.
Kostnader som paloper uavhengig av tjenesten, skal ikke inngd i selvkosty

Klager poengterer at dersom deres reelle kostnader ved tjenesten ikke omfattes vil
kostnadene dekkes av nettselskapets ovrige kunder. Dette er etter klagers syn urimelig.

Utgangspunktet for vurderingen er kontrollforskriften § 17-6. Avgjerende for saken er
forstaelsen av ordet «reflektere». Energiklagenemnda tolker ordlyden slik at tariffen
skal gjenspeile de faktiske utgiftene nettselskapet har. Nemnda er enig med RME 1 at
det bare er direkte henforbare kostnader som kan inkluderes i gebyret. Tariffen for
serskilte tjenester skal ikke omfatte mer enn kostnaden forbundet med tjenesten.
Klagers faktiske kostnader, herunder lennskostnader, ma legges til grunn ved
beregningen. Faste kostnader nettselskapet uansett ville ha hatt, skal ikke innga i
timeprisen.
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Nemnda er videre enig med RME i at hensynet til kundevernet for kundene som
omfattes av denne tariffen tilsier en streng praksis med hensyn til hvilke kostnader som
kan innga i beregningen. Nemnda kan ikke se at selvkostbegrepet slik det er definert i
annen lovgivning medferer at § 17-6 ma tolkes annerledes. Klager kan derfor ikke legge
til grunn «fakturerbar tid» 1 beregningen av sin timepris. Det er nemndas syn at klagers
timepris er beregnet i strid med kontrollforskriften § 17-6.

Beregning av tariff

(54)

(55)

(56)

(57)

Klager anforer videre at deres tariffering av tjenesten er utfort i henhold til prinsippene
for generell tariffering. Tarifferingen skal bli korrekt over tid, selv om den ikke er
korrekt innenfor enkelte perioder. Klager viser her til at de ikke har lagt til grunn at
tjenesten skulle leveres fullt ut innenfor en begrenset tidsperiode, men at kunder 1 snitt
skulle avleses en gang per 12-maneders periode. Klagen gjelder hvordan klager skal
handtere den positive differansen mellom budsjettert og faktisk omfang av tjenesten,
herunder RMEs palegg om tilbakebetaling.

Nemnda er enig med klager i at beregningsgrunnlaget for tariffen ma vere basert pa
budsjetterte kostnader og forventet omfang av tjenester jf. kontrollforskriften § 13-5. I
likhet med RME, aksepterer derfor nemnda at det kan vare et visst avvik mellom
forventet omfang av tjenesten og faktisk omfang av aktiviteter knyttet til tjenesten.

Klager har beregnet tariffen til kroner 1600 eksklusive mva. for bade 2019 og 2020. Det
faktiske omfanget viser imidlertid at klager utforte kontroll av 375 mélepunkt i 2019,
mens det for 2020 ble utfort kontrollavlesning pd samtlige malepunkt med unntak av
144. Klager bestrider ikke at det er budsjettert flere avlesninger for 2019 enn det som er
utfort. 1 2020 ble det gjennomfort flere kontrollavlesninger enn det tariffinntektene tilsa,
som folge av at klager stoppet faktureringen i fire maneder. I perioden mars 2019 til
desember 2020 sett under ett, har kundene likevel betalt mer enn det antall gjennomferte
kontrollavlesninger gir grunnlag for. Etter nemndas syn er avviket mellom det
forventede omfanget av tjenesten og det faktiske omfanget sa stort at beregningen ikke
«reflektere[r] kostnadene forbundet med tjenesteny, jf. kontrollforskriften § 17-6.

Klager har anfert at RME ikke har hjemmel til & palegge en korreksjonsplikt.
Energiklagenemnda viser til at RME har hjemmel til & fatte vedtak etter
kontrollforskriften § 18-1, jf. § 17-6. Bestemmelsen lyder: «Reguleringsmyndigheten
for energi kan gi de pdlegg som er nodvendige for gjennomforing av denne forskrifty.
Nemnda er enig med RME 1 at korrigering ogséd ma gjelde tilbake 1 tid. Konsekvensen
av det motsatte standpunkt vil vaere at et uriktig fakturert krav pa tariff ville bli stdende
som en irreversibel belastning for kunden. Dette er det ikke grunnlag for. Det er
nemndas syn at klager ma folge RMEs vedtak om retting. Nemnda bemerker at klager
star fritt til 4 velge den mest hensiktsmessige oppgjersmetoden for korrigeringen. Dette
kan eksempelvis vaere motregning mot utestdende som klager har hos de aktuelle
nettkundene, eller direkte tilbakebetaling.

Saksbehandlingsfeil

(58)

Klager anforer at RMEs saksbehandling ikke har vaert i trdd med god forvaltningsskikk,
og at RME har basert vedtaket pé feilaktige opplysninger. Nemnda viser her til at RME
1 e-post datert 4. juni 2021 har beklaget at vedtaket ble sendt ut for saksbehandler hadde
mottatt og lest e-posten fra klager datert 2. juni 2021. Allerede i denne e-posten foretok
RME en vurdering av om det var behov for omgjering av vedtaket, og konkluderte med
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at det ikke var nedvendig. I innstillingen datert 4. november 2021 erkjente RME at
utsendelsen av vedtaket for en hadde gjennomgétt klagers siste e-post var klart uheldig.
Etter nemndas syn er dette en saksbehandlingsfeil, ettersom vedtaket bygger péa
opplysninger som ikke er korrekte. Forholdet er imidlertid hensyntatt og de faktiske
opplysningene korrigert og vurdert pd nytt av bdde RME og nemnda. Det er derfor
ikke grunn til & regne med at feilen kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, og
vedtaket ma anses gyldig jf. forvaltningsloven § 41.

Klagenemnda finner etter dette at klagen ikke forer frem. Nemnda stadfester RMEs
vedtak. Elvia AS ma sende Reguleringsmyndigheten for energi dokumentasjon pa ny
beregning av gebyret for manuell avlesning for 2019 og 2020. Reguleringsmyndigheten
for energi fastsetter ny frist for retting.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2.Vedtak 201902069-14 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi 3. juni 2021
stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig

Oslo, 22. mars 2022

Per Conradi Andersen Edna Grepperud Morten Sundt

Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dolkumentet er gadkjent elelaronisk
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