Tysveer kommune kjopte prosjekteringstjenester som oversteg kunngjoringspliktig terskelverdi.
Innklagede anforte at eneleverandorunntaket kom til anvendelse pd prosjekteringskontraktene.
Klagenemnda kom til at innklagede grovt uaktsomt hadde gjennomfort en ulovlig direkte
anskaffelse. Innklagede ble ilagt et gebyr pd tolv prosent av anskaffelsens verdi.

Klagenemndas gebyrvedtak 19. august 2022 i sak 2021/2155

Klager: Odd Hansen Prosjekt AS

Innklaget: Tysvaer kommune

Klagenemndas Marianne Dragsten, Kjersti Holum Karlstrem og Sverre Nyhus
medlemmer:

Saken gjelder:  Péstand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1

2

Det vises til klage fra Odd Hansen Prosjekt AS (heretter kalt klager) mottatt 13. desember
2021. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse i forbindelse med Tysver
kommune (heretter kalt innklagede) sin anskaffelse av prosjekteringstjenester.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede ilegges et gebyr pa
170 000 kroner. Vedtaket er fattet med hjemmel 1 lov 17. juni 2016 om offentlige
anskaffelser § 12 forste ledd.

Bakgrunn:

3)

“4)

Den 22. juli 2019 vedtok kommunestyret 1 Tysvaer kommune at tomtene B/T2 og B/T6
med gnr./bnr. 72/181 og 72/182 ble solgt til Albatross. Det ble ogsa vedtatt at kommunen
kunne inngd avtale om kjop av minimum ti omsorgsboliger med fellesareal og fem
omsorgsboliger uten fellesareal 1 et senter pa flere etasjer som skulle oppferes av
Albatross (heretter kalt Albatrossbygget). Av vedtaket fremgikk det at bygningen skulle
bestd av flere omsorgsboliger, og at deler av forste etasje og kjeller skulle brukes til
utvidelse av eksisterende badeanlegg som 1& pd kommunens tilgrensende eiendom,
Tysvaertunet kulturhus. Det fremkom ogsa at innklagede planla & kjope deler av forste
etasje til kommunale tjenester som fysio- og ergoterapi.

Innklagede publiserte den 31. januar 2020 en intensjonskunngjering vedrerende kjop av
15 omsorgsboliger i Albatrossbygget, som skulle oppferes av Albatross pd tomt B/T2. |
kunngjeringen var det angitt at unntaket for erverv av eksisterende fast eiendom i
forskriften § 2-4 forste ledd bokstav a) kom til anvendelse pé kontrakten. Eventuelle
merknader til intensjonskunngjeringen maétte vere formidlet via Mercell innen 14.
februar 2020. Som begrunnelse for hvorfor unntaket for erverv av eksisterende fast
eiendom kom til anvendelse for oppferingen av bygget, ble det blant annet vist til:
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«Kommunen har ingen foringer for og har ikke mulighet til a pavirke fasade, fotavtrykk,
planstorrelse, antall etasjer, konkret plassering av tekniske installasjoner eller lignende,
slik som en byggherre ville gjort.

Kommunen har videre ingen innvirkning pd valg av entreprenor, underleverandorer,
arkitekt eller lignende. Det er utbygger som star som byggherre og som beerer den
okonomiske risikoen i prosjektet. Dessuten utgjor omsorgsboligene kun en del av
bygningens totale volum.»

Kommunen mottok ingen merknader pa intensjonskunngjeringen innen fristen 14.
februar 2020.

Den 26. august 2020 inngikk innklagede avtalene om salg av tomtene B/T2 og B/T6 til
Albatross, der Berge Sag og Trelast AS (heretter Berge Sag) er medeier. I avtalen var det
angitt at «/d]ersom det ikke oppnds enighet om en gjensidig akseptabel Utbyggingsavtale,
er Albatross berettiget til d heve Avtalen uten omkostninger for Avtaleparteney.

Den 21. desember 2020 inngikk innklagede to ulike prosjekteringsavtaler med Berge Sag
og Albatross om prosjekteringsarbeider i det planlagte Albatrossbygget pa tomt B/T2 pa
innklagedes regning. Det totale prosjektet pa tomt B/T2 var illustrert i skisse utarbeidet
den 11. november 2019, og bestod av felgende elementer:

e Bassenganlegg og teknisk etasje

e Felles parkering for offentlig tjenesteyting, omsorgsboliger og leiligheter i
underetasje

e Offentlig tjenesteyting i én etasje pa «bakkeniva» 1. etasje

e Omsorgsboliger for Tysvaer kommune

e Private leiligheter
I tillegg fremgikk det av begge avtalene at det var nedvendig a prosjektere adkomst med
gjennomkjoring og kulvert via naboeiendommen B/T6, samt underskuddsparkering i

B/T6 for B/T2.

I avtalen som ble inngatt med Berge Sag, fremgikk det at selskapet skulle sta for
prosjekteringen av omsorgsboliger for Tysver kommune.

(10) Felgende prosjekteringsarbeider var omfattet av avtalen som ble inngatt med Albatross:

e Felles parkering for offentlig tjenesteyting, omsorgsboliger og leiligheter i
underetasje

e Offentlig tjenesteyting i én etasje pa «bakkenivay 1. etasje
e Adkomst med gjennomkjering og kulvert via naboeiendommen BT/6

e Parkering i BT/6 for arealer i BT/2
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I begge avtalene fremgikk det under «Ansvarsforhold» at dersom innklagede skulle
beslutte & erverve de aktuelle boligetasjene med omsorgsboliger/arealene, ville dette
giennomfores som et ordinert erverv av ferdigoppferte prosjekter, basert péa
avhendingslova.

Under prosjekteringsavtalens punkt 4 «Oppgjor for prosjekteringskostnadeney fremgikk
folgende av begge avtalene:

«For det tilfelle at TK skulle beslutte a erverve de prosjekterte omsorgsboligene, er det
enighet om at samtlige kostnader som er viderefakturert i h.t. denne avtale skal ga til
fradrag krone for krone i den avtalte kjopesummen. Skulle derimot TK velge a ikke
erverve, er betalingen endelig og TK kan ikke kreve refusjon for noen poster. 1 sa tilfelle
er ogsd |[Berge Sag eller Albatross] berettiget til fritt a benytte ethvert
prosjekteringsgrunnlag- og resultat i den videre prosessen med utvikling og utbygging av
prosjektet, uten vederlag til TK. Eiendomsretten til prosjekteringsmaterialet tilligger i
alle tilfeller [Berge Sag eller Albatross].»

I vedtatt kommunebudsjett for 2021 fremgikk det at innklagede skulle kjope deler av det
planlagte nybygget pd B/T2. Det var angitt at kjopet omfattet omsorgsboliger, lokaler til
kommunens fysio-/og ergoterapitjeneste og utvidelse av badeanlegget pa Tysvertunet
kulturhus. Kontraktene hadde en samlet estimert verdi pa 170 millioner kroner eksl. mva.

Klager sendte den 7. april 2021 et varsel til kommunen om at salget av tomtene og kjepet
av omsorgsboligene utgjorde et klart budd pd anskaffelsesreglene. Disse kontraktene
skulle forst ha vaert inngatt etter forutgdende kunngjering av konkurranse, ettersom
unntaket for erverv av eksisterende fast eiendom ikke kom til anvendelse. Klager
fremholdt at klager hadde mistet muligheten til & delta i konkurransen tilknyttet
byggeprosjektet, og at dette kunne danne grunnlag for et erstatningskrav fra klager.

I kommunestyrevedtak datert 15. juni 2021 ble det besluttet at tidligere vedtak av 22. juli
2019, punkt 3-6, skulle oppheves. Folgende fremkom av vedtaket:

«KST- 055/21 Vedtak:
1. Kommunestyrets vedtak i sak 60/2019, punkt 3. — 6. oppheves.

2. Kommunestyret ber radmannen ga i forhandling med Albatross Axen AS og Berge Sag
og Trelast AS om et oppgjor for pdlopte forpliktelser knyttet til utviklings- og
planleggingskostnader som folge av at Tysveer kommune trekker seg fra investeringer i
Albatross-bygget.

3. Endelig oppgjorsavtale skal legges frem for formannskapet til godkjenning.
4. Saken oversendes Tysveer kontrollutvalg for giennomgang.»

Innklagede svarte pa klagers varsel i brev datert 17. juni 2021. I brevet opplyste
innklagede om at vedtaket om bygging av omsorgsboliger var blitt opphevet. Det var
dermed ikke gjennomfort noen anskaffelse, og det var da heller ikke begatt noen brudd
pa anskaffelsesregelverket. Klagers krav om erstatning ble avvist.

I brev datert 14. september 2021 rettet Albatross og Berge Sag foresporsel til innklagede
om & gjennomfere forhandlinger om gkonomisk oppgjer etter at innklagede trakk seg fra
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planlagte investeringer i Albatrossbygget. Selskapene ba om & fi dekket alle paforte
prosjekteringskostnader, herunder kostnader knyttet til omprosjektering og omregulering
av prosjektet til andre formél, tapt fortjeneste og kompensasjon for at samarbeidet med
kommunen hadde medfert at prosjektet hadde tatt lang tid.

Det ble avholdt forhandlingsmete mellom innklagede og Albatross og Berge Sag den 6.
oktober 2021. I etterkant av dette meotet har partene utvekslet en del korrespondanse pé
e-post. Innklagede har blant annet bedt selskapene om & konkretisere sine krav, med
tilherende faktisk og rettslig grunnlag for de ulike kravene. Det er ikke opplyst overfor
klagenemnda om innklagede har mottatt et slikt konkretisert krav.

Innklagede opplyste i brev av 4. mai 2022 til klagenemnda, at innklagede har betalt bade
Berge Sag og Albatross for utferelse av prosjekteringsarbeider i forbindelse med
Albatrossbygget. Det er utstedt totalt tre fakturaer for prosjekteringsarbeider, palydende
henholdsvis 500 000 kroner, 264 197 kroner og 541 975 kroner, totalt 1 306 173 kroner
inkl. mva. I tillegg der det ogsa utstedt en faktura for kostnader til utredning av utnyttelse
av tomt B/T2, pélydende 113 640 kroner. Disse er utbetalt i sin helhet.

Nemndsmete for utsendelse av forhandsvarsel ble avholdt 13. juni 2022.

Klagenemnda sendte 20. juni 2022 varsel om ileggelse av et overtredelsesgebyr pa tolv
prosent av anskaffelsens verdi.

Innklagedes merknader til forhandsvarsel ble mottatt 4. juli 2022.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(23)

(24)

Innklagedes inngéelse av kontraktene om omsorgsboliger, kjop av kontorlokaler og kjep
av deler av parkeringsanlegg i et bygg som skal oppferes av Albatross, er omfattet av
anskaffelsesregelverkets kunngjeringsregler. Disse kontraktene skulle ha vaert kunngjort,
og innklagede har ved & innga disse kontraktene foretatt en ulovlig direkteanskaffelse.
Det er uten betydning at innklagede har gatt tilbake pa tidligere vedtak etter mottak av
klage.

Bruddet m& metes med overtredelsesgebyr, da innklagede ikke har vert tilstrekkelig
aktsom 1 sin vurdering av om anskaffelsen kan unntas anskaffelsesregelverkets
prosedyreregler. For det tilfellet at klagenemnda skulle mene at intensjonskunngjeringen
er 1 trdd med forskriften, kan klagenemnda uansett ilegge innklagede et gebyr for de
ovrige kontraktene.

Innklagedes anforsler:

(25)

(26)

Det foreligger ikke en ulovlig direkte anskaffelse, da det ikke er inngatt en bindende
kontrakt om kjop av omsorgsboliger, kontorlokaler og parkeringsanlegg.

Klager har som grunnlag for sin anfersel om at det er inngétt bindende avtaler om kjop
av deler av Albatrossbygget, blant annet vist til at det ble utarbeidet detaljert
prosjekteringsmateriale. Det er riktig at innklagede inngikk prosjekteringsavtaler med
Albatross og Berge Sag. Disse kontraktene sier imidlertid ingenting om hvorvidt det er
inngatt bindende avtaler om kjop av fast eiendom. De formaliserte prosjekteringsavtalene
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27)

(28)

ble inngatt etter onske fra Albatross og Berge Sag, for & sikre kostnadsdekning for disse
arbeidene, ettersom innklagede ikke hadde forpliktet seg til & kjope noe av det som ble
prosjektert.

Prosjekteringskontraktene som er inngatt med Albatross og Berge Sag omfattes av
eneleveranderunntaket 1 forskriften § 13-4 bokstav b nr. 2, tolket i lys av
anskaffelsesloven § 1. Samlet sett ville en sarskilt konkurranseutsetting for kommunen
veert uforholdsmessig kompliserende og medfert et unedvendig koordineringsbehov
mellom akterene 1 prosjektet. Etter innklagedes syn er det n&ermest teknisk umulig for en
annen markedsakter & levere de aktuelle prosjekteringstjenestene, primert pd grunn av
den samvirkningsevnen som skal oppfylles for a sikre funksjonsevnen til de deler av
Albatrossbygget som eventuelt skulle blitt ervervet tilbake av kommunen.

Subsidiart, dersom nemnda skulle komme til at det er grunnlag for a ilegge innklagede
overtredelsesgebyr, skal et eventuelt gebyr knyttes til prosjekteringskontraktene som
sadan, og settes lavere enn det som er varslet.

Klagenemndas vurdering:

(29)

Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. For behandling av slike pastander
gjelder det ikke noe krav om saklig klageinteresse, jf. forskriften om klagenemnd for
offentlige anskaffelser (klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Klage kan ifelge § 13a
andre ledd fremsettes inntil to ar fra kontrakt er inngatt. Klagen er rettidig.

Hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse

(30)

€2y

(32)

(33)

Innklagede publiserte 31. januar 2020 en intensjonskunngjering om bygging av 15
omsorgsboliger i et nytt bygg som skulle oppfores av selskapet Albatross pa tomten B/T2.
Den 26. august 2020 solgte innklagede tomtene B/T2 og B/T6 til Albatross. Denne
avtalen ble inngétt med den forutsetning at partene ble enige om en utbyggingsavtale for
tomtene. Pé et senere tidspunkt inngikk innklagede avtale med Albatross og Berge Sag
om kjop av prosjekteringsarbeider pa de aktuelle tomtene. Slik klagenemnda forstér
sakens faktum, har innklagede samarbeidet med begge disse selskapene om prosjektering
av bygget.

I kommunestyrevedtak av 15. juni 2021, ble det bestemt at innklagede skulle trekke seg
fra sine investeringer i Albatrossbygget. Det ble ogsa vedtatt at radmannen skulle ga i
dialog med Albatross og Berge Sag om et eventuelt sluttoppgjer.

Klager fremholder at kontraktene om omsorgsboliger og kjop av andre enheter i
Albatrossbygget ikke gjelder erverv av eksisterende fast eiendom, og dermed ikke er
unntatt anskaffelsesregelverket. Klager mener at innklagede ved & inngéd disse
kontraktene har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, og at det er uten betydning at
innklagede har gétt tilbake pa tidligere vedtak etter mottak av klage.

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 1
Prop. 51 L (2015-2016). En forutsetning for & konstatere at det er gjennomfort en ulovlig
direkte anskaffelse, er at det er inngétt en kontrakt om «levering av varer, tjenester eller
utforelse av bygge- og anleggsarbeidery, jf. forskriften § 1-3 (1). Det er innholdet 1
kontrakten som avgjer om anskaffelsen skulle ha vert kunngjort.



(34

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Som ledd i innklagedes vurdering av om man skulle kjope enheter i bygget som skulle
oppferes, inngikk innklagede 21. desember 2020 prosjekteringsavtaler med Albatross og
Berge Sag for prosjektering av blant annet omsorgsboliger for kommunen, bassenganlegg
og teknisk etasje, felles parkering for offentlig tjenesteyting og offentlig tjenesteyting i
én etasje. Arbeidene skulle skje for innklagedes regning, og det er dermed klart at det er
inngatt kontrakter om levering av prosjekteringstjenester.

Videre er sporsmélet om det ogsa er inngétt en rettslig bindende avtale om kjop av
omsorgsboliger eller andre enheter pa de aktuelle tomtene.

Hvorvidt det er inngétt en rettslig bindende avtale, ma vurderes ut fra alminnelige
avtalerettslige regler. Hoyesterett har 1 flere saker uttalt at partene ma ha foretatt en aktivt
bindende disposisjon for & bli avtalerettslig forpliktet overfor hverandre. I saker hvor det
ikke foreligger skriftlig nedtegnelse, stilles det strengere krav til bevis for a fastsla at
endelig avtale er inngatt, jf. Hoyesteretts uttalelse i Rt. 2010 s. 1478 premiss 26.

Klagenemnda legger til grunn at flere av innklagedes disposisjoner tilsier at innklagede
hadde som intensjon a kjepe de ferdige omsorgsboligene og de evrige aktuelle arealene i
bygget. Dette fremkommer blant annet av kommunestyrevedtak av 22. juli 2019, avtale
om salg av tomtene til Albatross og prosjekteringsavtalene med henholdsvis Albatross og
Berge Sag. Sistnevnte avtale inneholdt blant annet detaljerte krav til bygget, som var
inntatt for & muliggjere at bygget ble benyttet til offentlig tjenesteyting. Dette gjaldt blant
annet felles parkering for offentlig tjenesteyting, omsorgsboliger til Tysvaer kommune,
samt lokaler til offentlig tjenesteyting i forste etasje. Deler av prosjektet ble dermed
prosjektert pd innklagedes regning, og ved et eventuelt kjop skulle samtlige kostnader
brukt til prosjektering g til fradrag i avtalt kjepesum.

Selv om flere av disse disposisjonene viser en intensjon om at de ferdig prosjekterte
enhetene skulle overfores til innklagede etter endt prosjektering, enten ved leie eller ved
kjop, foreligger det ikke noen skriftlig nedtegnelse som gir uttrykk for at partene var blitt
enige om en kjops- eller leieavtale. Nér det i tillegg gjenstod flere sentrale uavklarte
punkter, herunder bygging av omsorgsboligene og videre avtale etter endt prosjektering,
kan partene heller ikke ha hatt en berettiget forventning om at avtale om kjop av
omsorgsboligene var kommet i stand. Det fremgikk bade 1 avtalene om salg av tomt og i
prosjekteringsavtalene, at innklagede ikke ennd hadde besluttet & erverve de aktuelle
arealene. Pa bakgrunn av dette legger nemnda innklagedes forklaring til grunn om at det
ikke er inngétt bindende avtaler for kjep av omsorgsboliger eller andre enheter i
Albatrossbygget.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er nemnda kommet til at det ikke er inngétt en rettslig
bindende avtale om kjop av omsorgsboliger eller andre enheter pd de aktuelle tomtene.
Det er dermed heller ikke foretatt en ulovlig direkte anskaffelse pa dette punktet, jf.
forskriften § 1-1, jf. § 4-1 bokstav a.

Som gjengitt foran i avsnitt 36, ble det inngétt kontrakter med Albatross og Berge Sag
om levering av prosjekteringstjenester.

Slik saken er opplyst for klagenemnda, ble prosjekteringsavtalene inngétt etter enske fra
Albatross og Berge Sag om lepende kompensasjon for prosjektet i Albatrossbygget. Etter
klagenemndas syn er det lite sannsynlig at disse kontraktene ville ha blitt inngétt, uten at
det foreld en intensjon om 4 kjepe tilbake de ferdige prosjekterte enhetene. Kontraktene
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

om prosjekteringstjenestene er derfor naert knyttet til klagers anforsel om at innklagedes
inngdelse av kontrakter om kjop av omsorgsboliger og andre enheter i Albatrossbygget,
utgjer en ulovlig direkte anskaffelse. Nemnda mener derfor at det ligger innenfor klagers
anfersler & vurdere om innklagedes kjop av prosjekteringstjenester utgjer en ulovlig
direkte anskaffelse. Det folger ogsé av klagenemndsforskriften § 13 a fjerde ledd, at
nemnda kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffelser, selv
om klager ikke har nedlagt pastand om dette. Innklagede har heller ikke bestridt dette.

Klagenemnda tar dermed stilling til om prosjekteringsavtalene som ble inngatt med
Albatross og Berge Sag, var kunngjeringspliktige.

Det er opplyst at det er kjopt prosjekteringstjenester fra Albatross og Berge Sag for totalt
1 419 813 kroner. Det folger av forskriften § 5-4 (8) at dersom oppdragsgiver planlegger
a anskaffe tjenester ved separate delkontrakter, «skal den samlede verdien av alle
delkontraktene legges til grunny». Nemnda legger til grunn at prosjekteringsavtalene som
innklagede inngikk med Albatross og Berge Sag, méd ses i sammenheng. Kontraktene
skulle dekke det samme behovet, herunder prosjektering av omsorgsboliger og andre
enheter til offentlig tjenesteyting for innklagede. Videre ble avtalene inngétt samme dag,
og avtalene har tilsvarende innhold pa flere punkter. Som folge av dette skal den samlede
verdien av kontraktene om prosjekteringstjenester legges til grunn for beregningen av
kontraktenes verdi.

For perioden det er aktuelt & ilegge gebyr for, var den nasjonale terskelverdien for
kommunale myndigheters vare- og tjenestekontrakter, pd 1,3 millioner kroner ekskl. mva.
Det er kjopt prosjekteringstjenester som overstiger terskelverdien, og disse skulle derfor
ha vert kunngjort.

Innklagede har 1 merknader til forhdndsvarsel anfort at prosjekteringskontraktene faller
inn under unntaksbestemmelsen i forskriften § 13-4 forste ledd bokstav b nr. 2. Som
begrunnelse for dette har innklagede vist til at en konkurranseutsetting av disse
kontraktene ville vert uforholdsmessig kompliserende, og medfert et unedvendig
koordineringsbehov mellom akterene som var involvert i prosjektet.

Det folger av forskriften § 13-4 forste ledd bokstav b nr. 2 at oppdragsgiver kan
gjiennomfore en anskaffelse uten konkurranse dersom anskaffelsen gjelder ytelser som
bare en bestemt leverander kan levere fordi «konkurransen er umulig av tekniske
drsakery. Det fremgér av bestemmelsens annet ledd at unntaket bare gjelder nér det «ikke
foreligger rimelige alternativer og den manglende konkurransen ikke skyldes at
oppdragsgiveren har tilpasset anskaffelsesdokumentene til en bestemt leverandory.

Regelen er ment & gjelde for de tilfeller der det ikke er mulig & skape konkurranse. EU-
domstolen har i en rekke saker uttalt at bestemmelsen skal tolkes restriktivt, og det er
oppdragsgiver som ma bevise at vilkarene for at unntaket kommer til anvendelse er
oppfylt, jf. EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-337/05 Agusta Bell, premiss 57-58 med
videre henvisninger.

I sine merknader til forhdndsvarsel har innklagede vist til direktivets fortale, premiss 50,
hvor det fremgar at «tekniske drsaker ogsa kan skyldes scerlige krav til samvirkningsevne
som skal oppfylles for a sikre funksjonsevnen til de [ ...] tjenestene som skal kjopes». Det
er etter innklagedes syn nermest teknisk umulig for en annen markedsakter & levere de
aktuelle prosjekteringstjenestene, ettersom dette ville stille sarlig krav til



(49)

(50)

(D

(52)

(33)

samvirkningsevne for & sikre funksjonsevnen til de deler av Albatrossbygget som
eventuelt skulle blitt ervervet tilbake av kommunen.

I denne saken er det ikke nedvendig for klagenemnda & g& narmere inn pa en vurdering
av om det var teknisk umulig a levere prosjekteringstjenestene, ettersom
unntaksbestemmelsen bare kan anvendes i tilfeller der den manglende konkurransen
«ikke skyldes at oppdragsgiveren har tilpasset anskaffelsesdokumentene til en bestemt
leverandory, jf. forskriften § 13-4 bokstav b annet ledd.

I direktiv 2014/24 er tilsvarende unntaksbestemmelse fra kunngjeringsplikten viderefort
iartikkel 32 (2) bokstav b. Det fremgar her at unntaket kun kommer til anvendelse dersom
«der ikke findes et rimeligt alternativ eller erstatning, og den manglende konkurrence
ikke er et resultat af en kunstig indskrecenkning af udbudsparametreney. Denne ordlyden
er noe videre enn den norske, og taler for at unntaksbestemmelsen ikke kommer til
anvendelse i tilfeller der oppdragsgiver selv har tilpasset konkurransesituasjonen, slik at
bare én leverander kan levere.

Unntaksbestemmelsens anvendelsesomrade er videre utdypet i direktivets fortale,
premiss 50, hvor det fremgér at «/d]er kan ogsd veere andre grunde til eksklusivitet, men
kun situationer med objektiv eksklusivitet kan berettige anvendelsen af udbud med
forhandling uden offentliggorelse, hvor situationen med eksklusivitet ikke er skabt af den
ordregivende myndighed selv med henblik pd den fremtidige udbudsprocedurey.

I foreliggende sak ble prosjekteringskontraktene inngétt som en del av et storre samarbeid
mellom de involverte partene i prosjektet, med sikte pa oppfering av omsorgsboliger og
andre enheter til offentlig tjenesteyting. Som et ledd i dette samarbeidet ble de aktuelle
tomtene forst solgt til Albatross og Berge Sag. Slik klagenemnda forstar faktum, var det
innklagedes salg av tomtene som medferte at det kun var disse selskapene som kunne
levere prosjekteringstjenester til innklagede. Dermed har en eventuell eksklusivitet blitt
skapt av innklagede selv. Klagenemnda kan ikke se at unntaksbestemmelsen kommer til
anvendelse pd et slikt tilfelle.

Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at vilkarene 1 forskriften § 13-4 forste ledd
bokstav b nr. 2 ikke var oppfylt ved innklagedes inngéelse av prosjekteringskontrakter
med Albatross og Berge Sag.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(54)

(35)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pd inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pad dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgér det at
klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det n&ermere innholdet av bestemmelsen
i loven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse 1 sak 2017/147, premiss 55
og utover.



(56)

Innklagede har kjopt prosjekteringstjenester som overstiger terskelverdien for
kunngjering, uten at det er blitt kunngjort en konkurranse. Klagenemnda kan heller ikke
se at det er forhold som kan unnta kjepene fra kunngjeringsplikt. Klagenemnda finner at
innklagedes opptreden ma karakteriseres som grovt uaktsom. Nemnda «skal» derfor
ilegge overtredelsesgebyr, jf. anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum.

Gebyrets storrelse

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

Det fremgéar av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved utmélingen av gebyret sarlig
skal legges vekt pa «bruddets grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om oppdragsgiveren
har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og den preventive virkningeny, jf.
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd ferste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
heyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

I forbindelse med prosjektet i Albatrossbygget, mottok innklagede juridisk bistand om
hvorvidt oppfering av et rdbygg med direkte tilknytning til et eksisterende
svemmebasseng matte kunngjeres. I et notat datert 1. februar 2019 ble det konkludert
med at oppferingen av rabygget ikke kunne gjennomfores uten forutgaende kunngjering
av konkurranse i1 henhold til forskriften del I og II. Det ble ogsé redegjort for ny praksis
fra EU-domstolen, som fastslar at det skal lite til for at kontrakter om kjop eller leie av
lokaler som ikke er oppfert pd avtaletidspunktet, vil bli ansett som en bygge- og
anleggskontrakt.

P& et senere tidspunkt i1 prosessen utlyste innklagede en intensjonskunngjering som
fastslo at leieunntaket kom til anvendelse ved kjop av 15 omsorgsboliger som skulle
oppferes av Albatross. Som gjengitt i premiss 43, mener nemnda at innklagedes kjop av
prosjekteringskostnader er naert knyttet til det som var gjenstand for
intensjonskunngjeringen og de ovrige enhetene 1 Albatrossbygget. Nemnda mener det er
skjerpende at innklagede pa et tidlig stadium ble gjort kjent med leieunntakets
anvendelsesomrdde, og at innklagede likevel valgte & gjennomfere prosjektet som
planlagt.

Det er ogsa klart at det er inngétt en gjensidig bebyrdende tjenesteanskaffelse som er over
terskelverdi. Klagenemnda kan heller ikke se at det er forhold som kan unnta kjepene fra
kunngjeringsplikt. Innklagedes opptreden og bruddets grovhet, tilsier at gebyret settes
hoyt.

Innklagede har i sine merknader til forhdndsvarsel fremholdt at gebyret knytter seg til
ulovlig direkte anskaffelse av prosjekteringstjenester, og at gebyret da ma fastsettes pé
grunnlag av denne selvstendige anskaffelsen. Det er derfor uten betydning at kommunen
pa et tidlig stadium ble gjort kjent med leieunntakets anvendelsesomrade.

Klagenemnda er av den oppfatning at prosjekteringskontraktene ble inngatt som en del
av et storre prosjekt, og at det er lite sannsynlig at innklagede ville inngdtt disse
kontraktene, uten at det foreld en intensjon om tilbakekjop eller leie av omsorgsboligene
eller andre enheter pa de aktuelle tomtene. Nemnda mener derfor det er riktig at det ved
vurderingen av gebyrets storrelse ses hen til innklagedes opptreden gjennom hele
prosjektet.

Klagenemnda finner etter en samlet vurdering at gebyret passende kan settes til 170 000
kroner. Dette utgjor cirka 12 prosent av anskaffelsens verdi.



Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

skoksk

Tysveer kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 170 000 — hundreogsyttitusen —
kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.

oKk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som foelger av
lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke péklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overproving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 12 sjette ledd. Seksmal om organets vedtak
m4 reises innen to maneder etter at partene mottok vedtaket. Retten kan preve alle sider av
saken. Adgangen til & reise seksmal gjelder ogsa for statlige myndigheter og organer.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kjersti Holum Karlstrom

Dokumentet er godkjent eleltronisk
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