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Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 30. juni 2022 i sak 2021/2178

Saken gjelder: Klage over avslag pa justert tilskuddsprosent under Produksjon 2-ordningen
Klager: Mer Film AS

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli, Karin Flgistad og Eirik Osterud.

Bakgrunn:

(1) 12020 ble det besluttet & etablere en tilskuddsordning, kalt Produksjon 2, for & bidra til
ferdigstilling av produksjoner som opplevde negative konsekvenser som folge av covid-
19-restriksjonene.

(2) Norsk filminstitutt (NFI) innvilget 5. juni 2020 Produksjon 2-tilskudd palydende kroner
5445 185 til Mer Film AS (heretter klager), til spillefilmen "Krigsseileren".
Produksjonstilskuddets storrelse ble fastsatt i henhold til prosjektets Produksjon 2-
budsjett for forste masterkopi, pa totalt kroner _NFI hadde ogsa i februar 2020
innvilget prosjektet et tilskudd pélydende kroner 11 000 000 (Produksjon 1). Begge
produksjonstilskuddene er utbetalt til klager.

(3) Mer Film AS sekte 29. januar 2021 om ytterligere Produksjon 2-tilskudd for samme
prosjekt, som felge av en endring av kriteriene for denne tilskuddsordningen 1 2021.
Produksjoner som flyttet en betydelig andel av opptakene hjem til Norge, kunne
kvalifisere til en hjemflaggingsbonus pd 15 prosent heyere tilskudd. Seknadsbelopet
utgjorde for klager kroner 1256 581. Seknaden bygde pd det godkjente budsjettet for
Produksjon 2-tilskuddet i 2020. Det opplyses i seknaden at deler av opptakene er flyttet
fra Tyskland til Norge.

(4) NFI avslo seknaden 19. februar 2021.

(5) Mer Film AS pédklaget vedtaket i brev 1. mars 2021. NFI vurderte klagen, men
opprettholdst sitt vedtak, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd.

(6) Saken ble oversendt Medieklagenemnda i brev 20. desember 2021.
(7) Nemndsmete i saken ble avholdt 30. juni 2022.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(8) NFIs vedtak omgjeres og klager fir innvilget seknad om ekt tilskuddsprosent for
Produksjon 2 i forbindelse med hjemflagging av deler av produksjonen.
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Det er etter klagers syn klart at prosjektet kvalifiserer for okt tilskuddsgrad med 15
prosent under Produksjon 2-ordningen. NFIs avslag er utelukkende begrunnet i at
"prosjektet ikke tilfredsstiller de formelle kravene for & kunne seke" fordi prosjektet fikk
Produksjon 2-tilskudd for 2020. Klager kan ikke se at denne begrunnelsen er juridisk
holdbar. Klager viser til at det kun er sgkt om utvidet tilskuddsprosent pa grunn av
hjemflagging av opptak, og at denne muligheten ikke foreld for i januar 2021. En slik
utvidet tilskuddsprosent har blitt gitt til andre sammenlignbare produksjoner. A innvilge
en utvidet tilskuddsprosent for prosjektet vil ogsa vere i trdd med formalet bak andre
runde av Produksjon 2. Klager mener at NFIs saksbehandling utgjer en urimelig og
usaklig forskjellsbehandling ved at det er konstruert nye vilkar for tildeling av andre
runde av Produksjon 2 som er i direkte motstrid til hensynet bak regjeringens tildeling av
disse midlene.

NFTI har unnlatt & vurdere saken opp mot den overordnede begrunnelsen for Produksjon
2, som lyder:

"Forutsetningen for en fungerende norsk filmbransje er at produksjon og aktivitet holdes
pa sd nert nivd som for pandemien som mulig. Ogsa for NFI er det viktig & se de
prosjektene vi allerede har gitt produksjonstilskudd realisert. (...) Ordningen skal sikre
aktivitet og omsetning 1 en hardt rammet norsk filmbransje. Tiltaket skal ogsé serge for
at filmer raskere nar sitt marked, for eksempel pa kino."

Det var politisk vilje og enske om 4 sikre norsk produksjon ved hjemflagging, og dette
ble muliggjort gjennom den andre runden av Produksjon 2. For "Krigsseileren" vil denne
stotte til hjemflagging vaere avgjerende for & klare produksjonen med de nye
begrensningene som folger av restriksjonene. Klager mener den politiske begrunnelsen
for & gi stette til hjemflagging 1 aller hayeste grad er gjeldende for "Krigsseileren".

NFI har ikke angitt noe grunnlag for avslag pd ekt tilskuddsprosent, utover at klager
tilsynelatende har sekt "for tidlig", ved & seke utvidet stotte knyttet til covid-19 véren
2020. Pa dette tidspunkt kunne man imidlertid ikke vite at det skulle komme en ny
seknadsrunde i desember. Per sommeren 2020 var det ikke mulig & forutse den ytterligere
forverringen av situasjonen for bransjens akterer.

Gitt at "Krigsseileren" er innvilget Produksjon 2-stette, er det ikke grunnlag for & nekte
okt tilskuddsgrad pé lik linje med andre prosjekter som er i samme situasjon med tanke
pa covid-19 og hjemflytting av innspilling. Klager viser blant annet til at TV-serier som
fikk Produksjon 2-stette i forrige runde har fétt oppjustert tilskuddene i denne runde med
15 prosent, noe som viser at NFIs saksbehandling i praksis utgjer en urimelig
forskjellsbehandling. For dramaserier ble tilskudd ekt fra 20 prosent til 35 prosent i den
andre runden av Produksjon 2. Dramaserier som fikk tilskudd etter Produksjon 2 i
sommer (20 prosent), fikk ogsa etterbetalt tilskudd opp til 35 prosent.

Klager viser til at avslaget far betydelige negative konsekvenser for prosjektet, og at
prosjektet ikke vil kunne gjennomfoeres eller méd gjennomferes med betydelig storre risiko
for klager. Det vises til at klager har sekt om ekstra regional finansiering, men har hatt
vanskelig for 8 komme gjennom fordi det har vaert lovet 40 millioner kroner til en ordning
for hjemflagging.

Norsk filminstitutt (NFI) har i det vesentlige anfort:
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Det fremgar tydelig av utlysningsteksten for 2021 at det ikke er mulig for produksjoner
som allerede har mottatt midler fra Produksjon 2-ordningen 1 2020 & sgke om midler etter
Produksjon 2-ordningen for 2021. Hjemflaggingsbonusen er kun inkludert i Produksjon
2-ordningen for 2021.

Klager hadde allerede fatt innvilget Produksjon 2-midler for 2020, og oppfyller folgelig
ikke vilkdrene for & seke pd om tilskudd fra Produksjon 2-ordningen for 2021. Dette
inkluderer folgelig ogsa den nye hjemflaggingsbonusen.

NFI bestrider ikke at klager ville kvalifisert til hjemflaggingsbonusen som ligger i den
andre runden av Produksjon 2 for 2021, dersom de ikke hadde fatt tilskudd i 2020. NFI
gjorde klager oppmerksom pa muligheten til & frasi seg tilskuddet fra 2020, for deretter &
soke om produksjonstilskudd i 2021, herunder hjemflaggingsbonusen. Dette onsket
imidlertid ikke klager. Bakgrunnen for dette er at sterrelsen pa midlene 1 Produksjon 2-
ordningen for 2021 er lavere enn for 2020, og at det dermed ville vaere en viss usikkerhet
om det totale tilskuddsnivéet for 2021 ville blitt sterre, selv med en hjemflaggingsbonus.

Dersom klager far medhold i sin klage vil man felgelig bade fa fordelen av a seke pa
Produksjon 2-ordningen for 2020 og fordelen av Produksjon 2-ordningen fra 2021 med
en hjemflaggingsbonus, og gjennom det oppnéd en kumulerende effekt som regelverket
ikke apner for. Formélet med vilkarene, som er kommunisert i utlysningsteksten og for
ovrig pa NFIs sine nettsider, var tvert imot 4 unngé en slik situasjon.

Det fremgar klart av utlysningen for Produksjon 2-ordningen for 2021 at ett prosjekt ikke
skulle kvalifisere for to runder med tilskudd. At klager utsatte opptak fra hesten 2020 til
varen 2021 endrer ikke dette, all den tid de fortsatt mottok Produksjon 2-midler for 2020.

Flere dramaserier som fikk tilskudd i forste runde med Produksjon 2-midler var sterre
innspillinger, der produksjonen gikk over lengre tid. Det ble besluttet at produksjoner
som matte flytte opptak fra utlandet til Norge, pd grunn av forverret smittesituasjon,
skulle kunne kvalifisere for hjemflaggingsbonusen med tilbakevirkende kraft.
Forutsetningen for dette var at det var totalt minst 80 opptaksdager og innspillinger i bade
2020 og 2021. Som folge av dette fikk to prosjekter oppjustert tilskuddsnivaet.

Dette er ikke en usaklig forskjellsbehandling sett opp imot avslaget pd seknaden til
klager. Dette var produksjoner som bade hadde innspilling 1 2020 og 1 2021. Bakgrunnen
for unntaket var folgelig langt produksjonslep og at det ble gjennomfert innspillinger
over begge arene. Dette er ikke tilfellet for klagers prosjekt og det har derfor ikke funnet
sted noen usaklig forskjellsbehandling.

Klagenemndas vurdering:

(22)
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Saken gjelder klage over avslag pa seknad om tilskudd under Produksjon 2-ordningen for
2021. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Klagers soknad 29. januar 2021 om ytterligere tilskudd (hjemflaggingsbonus) er vurdert
og avgjort pd grunnlag av forskrift om tilskudd til audiovisuell produksjon 31. oktober
2016 (detaljforskriften). Forskriften er hjemlet i forskrift om tilskudd til produksjon og
formidling av audiovisuelle verk 7. oktober 2016 (hovedforskriften). NFI har i tillegg
utarbeidet egne retningslinjer for tildelinger under den aktuelle stotteordningen.
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Klagenemnda vil forst ta stilling til anforselen om at NFIs tildeling av Produksjon 2-
midler 1 2021 bygger pé retningslinjer som ikke er lovlige, og at avslaget pa klagers
soknad om hjemflaggingsbonus av den grunn ma settes til side som ugyldig.

Seknader om produksjonstilskudd avgjeres med grunnlag 1 detaljforskriften kapittel 3.
Det oppstilles krav til seker i § 3-2, og i § 3-3 oppstilles vilkar knyttet til det omsekte
verket det sokes om produksjonsstette til. Nemnda forstar disse bestemmelsene som
uttemmende. Det er ikke dermed sagt at sekere som oppfyller disse vilkarene har et
rettskrav pé stette. Det ma foretas en prioritering blant de sekerne som oppfyller disse
vilkarene, og nemnda kommer tilbake til dette i avsnitt 27 flg. nedenfor.

Pé nettsidene til NFI framgikk det at «[p]roduksjoner som allerede har mottatt Produksjon
212020 kan ikke seke» pd Produksjon 2 i 2021. I innstillingen til nemnda omtaler NFI
dette som vilkdr for & kunne seoke pd hjemflaggingsbonusen. NFI uttaler videre at
«[flormélet med denne presiseringen var a serge for at ikke samme produksjon skulle fa
... midler under begge Produksjon 2-ordningene.». Videre viser NFI i innstillingen til
nemnda til at det fremgar klart av utlysningsteksten for 2021 at «ett prosjekt ikke skulle
kvalifisere for to runder med tilskudd». Etter nemndas syn kan imidlertid ikke NFI
fastsette ytterligere krav og vilkar for & seke om tilskudd fra ordningen enn dem som
fremgar av detaljforskriften, og nemnda legger derfor til grunn for sin vurdering at NFI 1
realiteten med dette har utformet nermere retningslinjer for prioriteringen av seknader
som skal gjeres med grunnlag 1 detaljforskriften § 3-5.

Detaljforskriften § 3-5 lyder slik:
«§ 3-5 Prioritering

Med mindre annet folger av forskriften, skal vurdering av og prioritering mellom
soknader om tilskudd baseres pd en samlet vurdering av kunstneriske,
produksjonsmessige, skonomiske, tekniske og markedsmessige hensyn. Det skal legges
vekt pa

a. formélet med tilskuddsordningen,

b. prioriterte satsingsomrader eller hensyn fastsatt av departementet eller
tilskuddsforvalter,

c. tidligere kunstneriske og/eller kommersielle resultater hos seker eller andre
nekkelpersoner i prosjektet,

d. prosjekter som kan bidra til utvikling av talentfulle regisserer og
manuskriftforfattere

e. mangfold i skaper-, innholds- og brukerleddet, og kjennsbalanse.

Tilskuddsforvalter kan vektlegge prosjektets regionale tilknytning i sin
prioritering.»

Bestemmelsen gir anvisning pa at det ved prioriteringen skal gjores en helhetsvurdering,
og det gis noen retningslinjer for prioriteringen. Denne bestemmelsen er etter nemndas
syn likevel ikke uttemmende, og gir NFI et rom for skjenn ved tildelingen og
prioriteringen av midler under den aktuelle tilskuddsordningen. Nemnda prever blant
annet om slike retningslinjer og kriterier er i samsvar med lov og forskrift. Videre skal
nemnda foreta en vurdering av om tildelingsprosessen og kravene til den etterfolgende
rapportering oppfyller de alminnelige forvaltningsrettslige kravene til forsvarlig
saksbehandling.
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Nemnda forstar retningslinjene slik at NFI har sgkt & ivareta hensynet til 4 sikre at det
gjores opptak 1 Norge gjennom hjemflaggingsbonusen. Denne bonus innvirker pé den
interne fordelingen av midlene i Produksjon 2-ordningen i 2021. Nemnda kan ikke se at
det er 1 strid med formélet med ordningen at produksjoner som mottok stette fra
Produksjon 2-ordningen i 2020 ikke i tillegg kunne seke pd hjemflaggingsbonusen i
2021-ordningen.

At produksjoner som mottok tilskudd under Produksjon 2-ordningen i 2020 ikke ble
prioritert ved tildelingen av midler fra Produksjon 2-ordningen i 2021, framstar som en
praktisk ramme for tildelingen av midler. NFI opplyser at retningslinjene for 2021-
ordningen ble utformet for & hindre at sekere som fikk beregnet tilskudd ut ifra den totale
rammen pa 55 millioner kroner 1 2020, 1 tillegg kunne dra fordel av
hjemflaggingsbonusen pé 15 prosent i 2021, hvor den totale rammen var pa 40 millioner
kroner. Det framgar av utlysningen for Produksjon 2-ordningen bade for 2020 og 2021 at
dersom behovet er storre enn tilgjengelig omdisponert fondspott, vil NFI métte redusere
andelen proporsjonalt i alle produksjoner som blir tildelt midler. Nemnda vurderer det
slik at 2021-ordningens avgrensning mot tilskuddsmottakere fra 2020 er begrunnet i en
forsvarlig forvaltning av tilskuddsordningen, da det er tale om en begrenset
tilskuddsramme for begge tildelingsperiodene. En slik avgrensning mé etter nemndas syn
anses som bade saklig og forholdsmessig.

Nemnda mener imidlertid at NFIs formidling av retningslinjene for Produksjon 2-
ordningen i 2021 er kritikkverdig da denne var egnet til & villede potensielle sokere.
Formuleringene pa nettsiden kan tyde pa at NFI ansa disse retningslinjene som vilkar for
a kunne seke om midler etter ordningen. Det samme skal NFI ha formidlet per e-post til
klager i denne saken. Samtidig har NFI opplyst at de likevel &pnet for a oppjustere
tilskuddet med hjemflaggingsbonus for enkelte produksjoner som hadde mottatt
produksjonstilskudd fra 2020-ordningen dersom produksjonen oppfylte narmere
bestemte kriterier. De nevnte kriteriene synes ikke & vare tydelig kommunisert til sekerne
via retningslinjene eller pd annen méte. Ved & framstille egne retningslinjer som krav
eller vilkér for & seke om midler fra Produksjon 2-ordningen, kan sekere ha latt vaere a
soke om hjemflaggingsbonusen 1 2021 1 den tro at de var avskaret fra 4 soke siden de
hadde mottatt midler fra Produksjon 2-ordningen i 2020. Dette er etter nemndas syn sveert
uheldig. Nemnda kan imidlertid ikke se at det far konsekvenser for resultatet i denne
saken da klager likevel valgte & sende inn sin sgknad til tross for tilbakemelding fra NFI
om at klagers prosjekt ikke oppfylte forutsetningene for a fa tildelt midler etter ordningen.

Klagenemnda gér sa over til & vurdere klagers anforsel om usaklig forskjellsbehandling
som folge av at andre produksjoner som mottok stette under Produksjon 2-ordningen i
2020 ogsa fikk innvilget hjemflaggingsbonusen som inngikk i Produksjon 2-ordningen i
2021.

Det er et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp at like tilfeller skal behandles likt,
se Rt. 2011 s. 111 premiss 66. Forvaltningen kan likevel forskjellsbehandle sé& lenge det
foreligger relevante saklige forskjeller. For & konstatere usaklig forskjellsbehandling ma
ogsa referansesakene inngd 1 en entydig praksis, se Rt. 2012 s. 1547 premiss 49. Videre
er det adgang til & utvikle forvaltningspraksis sa lenge samme praksis legges til grunn for
soknadsbehandlingen av like sokere.

Slik saken er opplyst, forstir nemnda det slik at det er to prosjekter som mottok stette
under Produksjon 2-ordningen i 2020, som ogsd mottok hjemflaggingsbonusen fra
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Produksjon 2-ordningen for 2021. Det var her tale om storre serieproduksjoner som hadde
innspillingsdager 1 bade 2020 og 2021. NFI har opplyst at forutsetningen for & motta
hjemflaggingsbonusen fra Produksjon 2-ordningen i 2021, var at produksjonen totalt
hadde minst 80 opptaksdager og innspilling bade 1 2020 og i 2021.

Klagenemnda er enig med NFI i at det kan foreligge saklige grunner for a tildele
hjemflaggingsbonus til sterre produksjoner med lang innspillingstid bade 2020 og 2021.
En slik produksjon vil kunne skille seg fra prosjekter med kortere innspillingstid.
Innspillingen av klagers prosjekt skulle opprinnelig gjennomferes i 2020, men ble
forskjovet til 2021. I klagen vises det til at opptakene etter ny plan skulle skje i perioden
26. april 2021 til 4. november 2021 pd Malta, i Hamburg og i Bergen. Opptakstiden i
Bergen ble okt fra 18 dager til 30 dager. Klagers prosjekt hadde ikke over 80
produksjonsdager eller innspilling bade i 2020 og 2021, slik prosjektene som fikk
oppjustert tilskuddsnivaet kunne vise til. Nemnda kan derfor ikke se at det er grunnlag
for & konstatere usaklig forskjellsbehandling som felge av NFIs avslag pa seknaden om
hjemflaggingsbonus i1 2021.

Avslutningsvis vil klagenemnda vurdere klagers anforsel om at avslaget fikk betydelige
negative ekonomiske konsekvenser, og at det av den grunn er ugyldig. Klager gjor
gjeldende at de ble stilt i en dérligere skonomisk situasjon enn dersom klager hadde fatt
beholde tilskuddet som ble tildelt i 2020 og i tillegg fétt innvilget hjemflaggingsbonusen
fra 2021-ordningen. Nemnda fremholder imidlertid at klager fikk innvilget utsettelse av
innspilling fra 2020 til 2021, uten at dette pavirket Produksjon 2-tilskuddet tildelt i 2020.
Klager ble ifolge NFI ogsd gjort oppmerksom pa muligheten til & frasi seg tilskuddet fra
2020, for s& deretter 4 soke pa nytt om tilskudd fra Produksjon 2-ordningen i 2021,
inkludert hjemflaggingsbonusen. Klager skal ha avslétt dette tilbudet og valgt & beholde
tilskuddet fra 2020. Som felge av at den totale tilskuddsrammen var lavere 1 2021 er det
videre usikkert om et Produksjon 2-tilskudd med en hjemflaggingsbonus pd 15 prosent,
ville ha vart sterre enn tilskuddet etter 2020-ordningen. Det er derfor ikke sikre
holdepunkter i faktum for & legge til grunn at de ekonomiske konsekvensene for klager i
seg selv er sa urimelige at det kan kvalifisere til ugyldighet.

Konklusjon:

Pé denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende

vedtak:

Klagen forkastes.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er godijent elektronisk
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