






Side 4 av 4

4

for behandlingen av søknaden om etterhåndstilskudd. Nemnda kan ikke se at NFI er 
bundet av en forhåndsgodkjenning i et slikt tilfelle. Det at minimumsgarantien tidligere 
var godkjent kan ikke være til hinder for at NFI senere fatter et vedtak om 
etterhåndstilskudd på grunnlag av faktum på tidspunktet for behandlingen av søknaden 
om etterhåndstilskudd. 

(24) Nemnda viser videre til tilskuddsbrevet punkt 2 hvor det fremgår som en tydelig 
forutsetning for at minimumsgarantien skal kunne utløse etterhåndstilskudd, at det 
foreligger dokumenterte inntekter i Norge. NFI henviste også til detaljforskriften 
dagjeldende § 3-11 fjerde ledd, som fastslår det samme. Slik nemnda ser det, kan ikke 
klager bygge rett på en forhåndsgodkjenning som bygde på vilkår og forutsetninger 
(dokumenterte inntekter i Norge) som senere viste seg å ikke stemme. Det er klager som 
må bære konsekvensene av at Scanbox-avtalen ikke oppfylte kriteriene for 
etterhåndstilskudd. 

(25) Nemnda er etter dette enig med NFI i at Scanbox-avtalen ikke kan inngå i 
beregningsgrunnlaget for etterhåndstilskudd da den ikke oppfyller vilkårene for å motta 
etterhåndstilskudd etter detaljforskriften daværende § 3-11 fjerde ledd.

Konklusjon:

På denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda følgende

vedtak:

Klagen forkastes.

Vedtaket kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
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