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saken er kommet opp at rådighetsbegrensningen ivaretar et aktuelt formål som ikke dekkes på 
annen måte. Klagers argumentasjon i saken, også når det gjelder vilkåret i § 46 første ledd (b), 
er at det foreligger bristende forutsetninger, som følge av at testator ikke kunne disponere 
over seksjon 2 i sitt testament. Klagers argumentasjon bygger også på at eiendommen ikke 
lenger er i familiens eierskap. Dette er spørsmål som nemnda har behandlet ovenfor, og som 
heller ikke kan gi grunnlag for å oppheve rådighetsbegrensningen etter stiftelsesloven § 46 
første ledd (b). Stiftelsesklagenemnda legger til at selv om det skulle være slik at 
rådighetsbegrensningen bare gjelder første etasje (seksjon 1), gjør ikke dette at bestemmelsen 
blir «åpenbart unyttig». 

Stiftelsesklagenemnda er etter dette kommet til at rådighetsbegrensningen ikke er «åpenbart 
unyttig». Omdanningsvilkåret i § 46 første ledd (b) er dermed ikke oppfylt. 

Stiftelsesklagenemnda går så videre til å vurdere vilkåret i stiftelsesloven § 46 første ledd (c) 
som gir hjemmel for å oppheve rådighetsbegrensningen om den er «i strid med hensikten i 
… disposisjonen». Av forarbeidene framgår det at omdanning etter denne bestemmelsen kan 
skje dersom «en uendret opprettholdelse av formålet vil være i strid med stifterens vilje, 
eventuelt dennes antatte vilje, eller at forutsetningene for stiftelsen har sviktet i avgjørende 
grad», jf. Ot.prp. nr. 3 (1979-1980) avsnitt V punkt 5.2.4 på side 18. Forarbeidene tilsier at 
omdanning kan skje dersom rådighetsbegrensningen, i lys av dagens situasjon, bør endres i 
tråd med testators vilje. Det er altså hensynet til testators vilje som kan tilsi omdanning etter 
bestemmelsen. 

Stiftelsesklagenemnda har ovenfor vurdert betydningen av klagerens anførsel om at testator 
ikke eide seksjon 2 og dermed ikke kunne disponere over denne seksjonen i testamentet. 
Nemnda har også ovenfor drøftet betydningen av at eiendommen nå er solgt ut av familien. 
Som nevnt har rådighetsbegrensningen fortsatt aktualitet, og det er ikke holdepunkter for at 
bestemmelsen er kommet i strid med testators intensjon. Snarere tvert imot. 

Stiftelsesklagenemnda mener etter dette at rådighetsbegrensningen ikke kan oppheves med 
hjemmel i stiftelsesloven § 46 første ledd (c). 

Stiftelsesklagenemnda kan ikke se at det er gjort gjeldende forhold som tilsier at 
rådighetsbegrensningen er «åpenbart uheldig eller åpenbart ufornuftig», jf. stiftelsesloven 
§ 46 første ledd (d). Som nevnt ovenfor mener nemnda at rådighetsbegrensningen gir et klart 
uttrykk for testators vilje, og at dette som et klart utgangspunktet må respekteres. At det kan 
være ulike oppfatninger av om rådighetsbegrensningen er ufornuftig eller uheldig er som 
nevnt ikke avgjørende, heller ikke at begrensningen kan gjøre det vanskelig å få solgt 
eiendommen eller få betydning for prisen ved et salg.   

Stiftelsesklagenemnda mener etter dette at rådighetsbegrensningen heller ikke er «åpenbart 
uheldig eller åpenbart ufornuftig». Omdanningsvilkåret i § 46 første ledd (d) er derfor ikke 
oppfylt.

Stiftelsesklagenemndas konklusjon er at ingen av de alternative vilkårene for omdanning etter 
stiftelsesloven § 46 første ledd er oppfylt. Rådighetsbegrensningen i testamentet kan dermed 
ikke oppheves i medhold av stiftelsesloven § 46 første ledd, jf. § 55 første ledd (a). Nemnda 
opprettholder dermed Stiftelsestilsynets vedtak i saken.   

6 Vedtak
Stiftelsesklagenemnda treffer etter dette følgende vedtak:
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Stiftelsestilsynets vedtak av 19. november 2021 opprettholdes. 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig. 

Oslo, 11. mai 2022

Gudmund Knudsen  
Leder


